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ROZSTRZYGN IECIE/NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2015 r.
poz 1445)

stwierdzam niewazZnos§¢é

Uchwaly NrXIV/76/2016 Rady Powiatu Garwolinskiego z dnia 8 lutego 2016 r. w sprawie utworzenia
samorzgdowe] instytucji kultury pod nazwg Powiatowe Centrum Kultury i Promocji w Migtnem, w czeSei
dotyczacej § 6 ust. 2 i ust. 3 Statutu Powiatowego Centrum Kultury i Promocji w Mi¢tnem stanowiacego
zalacznik nr 2 do ww. uchwaly.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 8 lutego 2016 r. Rada Powiatu Garwolinskiego podj¢la Uchwalg
Nr XIV/76/2016 w sprawie utworzenia samorzgdowej instytucji kultury pod nazwq Powiatowe
Centrum Kultury i Promocji w Migtnem. Uchwala zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu
w dniu 15 lutego 2016 .

Jako podstawg prawna Uchwaly wskazano art. 12 pkt 8 lit. i ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2015 r. poz. 1445), dalej — u.s.p., oraz art. 9 ust. 1, art. 11
ust. 1 i art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. z 2012 r. poz. 406 ze zm.), dalej —u.dz.k.

W dniu 1 marca 2016 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze w stosunku
do Uchwaty w czeéci obejmujacej § 6 ust. 2 i 3 Statutu Powiatowego Centrum Kultury i Promoc;ji
w Mietnem stanowiacego zatgcznik nr 2 do Uchwaly. Zakwestionowane postanowienia zostaty
przyjete przez Rade Powiatu Garwolinskiego w nastgpujagcym brzmieniu: ,,Centrum Kultury moze
prowadzié dziatalno$¢ gospodarcza wg okreslonych zasad zawartych w odrgbnych przepisach”
(§ 6 ust. 2) oraz ,,Centrum Kultury moze podejmowa¢ rowniez inne dziatania wynikajace z potrzeb
spotecznodci powiatu garwolinskiego™ (§ 6 ust. 3). Po zawiadomieniu Powiatu Garwolinskiego
o wszczgeiu postepowania do Wojewody Mazowieckiego nie wplyngta uchwala zmieniajaca ani
uchylajaca ww. akt prawny. W wyniku przeprowadzonego postgpowania organ nadzoru uznal,
ze Uchwata zostala podj¢ta z naruszeniem art. 13 ust. 2 pkt 6 u.dz.k.

Upowaznienie do podjecia przedmiotowej Uchwaly ustawodawca zawart w art. 13 ust. 1
w.dz.k., stanowigc, ze instytucje kultury dzialaja na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu
nadanego przez organizatora. Z kolei w ustgpie 2 artykutu 13 u.dz.k. okreslone zostaly elementy
jakie zawiera statut, mianowicie:

1) nazwe, teren dziatania i siedzibe instytucji kultury;

2) zakres dziatalnosci;

3) organy zarzadzajace i doradcze oraz sposob ich powotywania;

4) okreslenie zrodet finansowania;

5) zasady dokonywania zmian statutowych;

6) postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna, jezeli instytucja
zamierza dzialalnos¢ taka prowadzic.

Przytoczone powyzej przepisy staly si¢ przedmiotem analizy orzecznictwa
sagdowoadministracyjnego. Judykatura wskazuje, iz art. 13 ust. 2 u.dz.k. zawiera zamknigty katalog
zagadnien wymagajacych uregulowania w akcie wykonawczym. Zadaniem organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego, wydajacego przepisy powszechnie obowigzujace, jest peina
realizacja upowaznienia ustawowego, wyczerpujaca zakres przekazanych przez ustawodawce
uprawnien. Brak w tym przypadku podstaw do regulacji niepetnej i niedookreslonej. Niespelnienie
ktorejkolwiek z przestanek w niej zawartych skutkuje zawsze niewaznoscig uchwatly. Statut
instytucji kultury powinien w szczegélnosci zawiera¢ postanowienia dotyczace prowadzenia
dziatalnosci innej niz kulturalna, jezeli instytucja ta zamierza dzialalno$¢ takg prowadzi¢, poniewaz
jest to obligatoryjny element statutu (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu z dnia 30 stycznia 2013 r. sygn.akt IV SA/Wr 673/12).
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W powotanym powyzej wyroku Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
zakwestionowal wprost prawidlowos¢ ujgcia w tresci statutu instytucji kultury postanowien,
przewidujacych mozliwosé prowadzenia przez ta instytucje dziatalnosci gospodarczej , wedtug
ogolnych zasad okreslonych odrebnymi przepisami”, jako niewypelniajacych kompetencji
wynikajacej z art. 13 ust. 2 pkt 6 u.dz.k. Zdaniem Sadu, , nie mozna bowiem uznaé, ze powyzszy
zapis zawiera kompleksowe i precyzyjne postanowienia dotyczgce prowadzenia przez teatr (rowniez
zaliczajqcy sig do instytucii kultury — przyp. organu) dzialalnosci innej niz kulturalna”. Sad
argumentuje dalej, iz nie jest dopuszczalne takie odestanie w calosci do odrgbnych przepisow,
w sytuacji gdy to na organizatorze instytucji kultury ciazy obowiazek okreslenia zasad prowadzenia
takiej dziatalnosci. Taki zapis pozwala na formulowanie przez podmiot odr¢bny od organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego postanowien dotyczacych prowadzenia przez
instytucje kultury dziatalnosci wykraczajacej poza dziatalnos¢ kulturalna.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwrdcit ponadto uwage, iz uregulowanie
nakazujgce stosowanie ,,0golnych zasad okreslonych odrebnymi przepisami” jest niezgodne
z art. 87 Konstytucji RP, bowiem narusza hierarchi¢ zrédel powszechnie obowiazujacego prawa.
Przepis uchwaly organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego nie moze wskazywac,
ze unormowania tego aktu maja pierwszenstwo przed przepisami powszechnie obowiazujgcego
prawa. Statut wladny jest normowa¢ tylko te materie do jakich upowaznienie znajduje si¢ w akcie
rangi wyzszego rzgdu. Sad wyraznie stanat na stanowisku, Ze organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego nie moze warunkowaé stosowania przepiséw aktow normatywnych
wyzszego rzedu brakiem odpowiedniej regulacji w akcie normatywnym nizszego rzedu. Oczywistg
reguta nawigzujacg do elementarnych zasad techniki prawodawczej jest dyrektywa, ze przepisy
prawne nizszego rzgdu, w sprawach nieuregulowanych, nie mogg zawiera¢ odestan do przepisow
hierarchicznie wyzszych (zob. réwniez wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2008 r. sygn. akt IV SA/Wr 176/07).

Wojewoda Mazowiecki w pelni popiera powyzsza argumentacj¢ Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu. Zgodzi¢ si¢ nalezy réwniez z konkluzjg Sadu, iz ,w zadnym
wypadku nie mozna wigc uznaé, ze statut moze nie zawieraé zadnego uregulowania w zakresie
postanowien dotyczgeych prowadzenia dzialalnoSci innej niz kulturalna, jezeli takq dzialalnosé
zamierza prowadzié, a co do sposobu jej prowadzenia moze odsytac do ogolnych zasad okreslonych
odrebnymi przepisami. Tym samym brak w statucie teatru obligatoryjnych regulacji, o kidrych
mowa w art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej,
oznacza istotne naruszenie prawa i skutkuje stwierdzeniem niewaznoSci § 4 ust. 4 uchwaly
powolujgcej ten statut”.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz oba
postanowienia Statutu Powiatowego Centrum Kultury i Promocji w Migtnem (stanowigcego
zalacznik nr 2 do Uchwaly) dotyczace prowadzenia przez to Centrum Kultury dziatalnosci innej niz
kulturalna, a wigc zaréwno § 6 ust. 2 jak i § 6 ust. 3 Statutu, zostaty podj¢te z istotnym naruszeniem
prawa.

Wskazaé nalezy, iz s3 to jedyne postanowienia w Statucie Powiatowego Centrum Kultury
i Promocji w Mietnem, ktérych przedmiotem uczyniono prowadzenie przez ta instytucje
dzialalnosci innej niz kulturalna. Co do § 6 ust. 2 Statutu, zauwazmy, iZ przewiduje on expressis
verbis mozliwo$é prowadzenia przez Centrum Kultury dziatalnosci gospodarczej, co do szczegotow
odsyla juz tylko jednak do ,okreslonych zasad zawartych w odrebnych przepisach”. W $lad
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za argumentacja przedstawiona przez Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu nie mozna
w tej sytuacji uznaé, aby takie lakoniczne uregulowanie zawierato kompleksowe i precyzyjne
wskazania dotyczace ewentualnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez Centrum Kultury.
Zacytowany § 6 ust. 2 Statutu Centrum Kultury i Promocji w Migtnem, zawiera ponadto
nieprawidlowe odestanie do aktéw prawa powszechnie obowigzujacego wyzszej rangi,
co dodatkowo — jak rowniez wykazal Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w cytowanych powyzej orzeczeniach — jest niedopuszczalne w przypadku aktow prawa
miejscowego.

Z analogicznym naruszeniem prawa mamy do czynienia w drugim zakwestionowanym
przez organ nadzoru przypadku, tj. w postanowieniu zawartym w § 6 ust. 3 Statutu Powiatowego
Centrum Kultury i Promocji w Migtnem. Zauwazy¢ nalezy, iz zapis ten jest jeszcze bardziej
lakoniczny od postanowienia zawartego w § 6 ust. 2 Statutu. Zgodnie bowiem z brzmieniem § 6
ust. 3 Statutu ,, Centrum Kultury moze podejmowaé réwniez inne dziatania wynikajgce z potrzeb
spolecznosci powiatu garwolifiskiego”. Rowniez i w tej sytuacji zdecydowanie nie mozna uznac,
aby zacytowane jednozdaniowe i bardzo ogdlnikowe postanowienie zawieralo kompleksowe
i precyzyjne wskazania dotyczace prowadzenia przez Centrum Kultury dziatalnosci innej niz
kulturalna, a takze — w tym przypadku — innej niz gospodarcza. Nie mozna na jego podstawie
odczytaé¢ zwlaszcza przedmiotu takiej dzialalnosci, dopuszczonych przez organizatora zasad
ani sposobdw jej prowadzenia.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, a takze uwagi dotyczace wyktadni art. 13 ust. 2
pkt 6 u.dzk. przedstawione w ww. wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu, Wojewoda Mazowiecki uznat, ze zaréwno § 6 ust. 2 jak i § 6 ust. 3 Statutu
Powiatowego Centrum Kultury i Promocji w Migtnem istotnie naruszajg prawo i jako takie winny
by¢ usunigte z obrotu prawnego.

Na marginesie natomiast organ nadzoru zauwaza, iZ jego zdaniem pewne zastrzeZenia
natury prawnej budzi takze do$¢ lakoniczna redakcja § 7 Statutu Powiatowego Centrum Kultury
i Promocji w Mietnem po$wigconego kwestiom zwigzanym z organem zarzadzajacym tg instytucja
kultury. W ust. 1 wspomnianego § 7 stwierdza si¢ mianowicie, iz , Na czele Centrum Kultury stoi
dyrektor, ktory zarzgdza i kieruje jego dziatalnoscig oraz reprezentuje go na zewngtrz”. Ust. 2 tego
samego § 7 stanowi natomiast, iz ,, Dyrektora Centrum Kultury powotuje organizator po wylonieniu
kandydata na to stanowisko w drodze konkursu”.

Zgodnie z wolg ustawodawcy, wyrazona w cytowanym juz w niniejszym rozstrzygnigciu
art. 13 ust. 2 pkt 3 udzk., statut instytucji kultury niewatpliwie powinien zawiera¢ takze
postanowienia dotyczace organdéw zarzadzajacych i doradczych oraz sposobéw ich powotywania.
W ocenie Wojewody Mazowieckiego, analogicznie jak w przypadku postanowief dotyczacych
prowadzenia dziatalnodci innej niz kulturalna, rowniez w tym przypadku postanowienia statutu
powinny wyczerpujaco oraz kompleksowo regulowaé materi¢ wskazang wart. 13 ust. 2 pkt 3
u.dz.k. Za potrzebg wyznaczenia tak wysokiego poziomu standardéw regulacji, zdaniem organu
nadzoru przemawia przede wszystkim fakt, iz statut z samej definicji jest podstawowym aktem
ustrojowym danej jednostki organizacyjnej, co oznacza, ze to w jego obrgbie nalezy umieszczac
wszystkie uregulowania majace istotne znaczenie dla funkcjonowania tej jednostki. Trudno tez nie
zgodzié¢ sie ze stwierdzeniem, iz do grona takich zagadniefi nalezg kwestie zwigzane ze strukturg
organéw dzialajagcych w obrebie danej jednostki, zasadami wykonywania przypisanych im
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kompetencji, a takze — wymienionym wprost w tresci art. 13 ust. 2 pkt 3 u.dz.k. — sposobem ich
powolywania.

Odnoszac si¢ bezposrednio do kwestii dyrektora instytucji kultury, wskazaé nalezy, iz wiele
zagadnien dotyczacych funkcjonowania tego organu uregulowane zostalo przez samego
ustawodawce. I tak przyktadowo, zgodnie z art. 15 ust. 1 ab initio u.dz.k. dyrektora instytucji
kultury powoluje organizator na czas okreslony (...). W ust. 2 zd.drugie cyt. artykulu stwierdza sig,
iz dyrektora instytucji kultury innej niz instytucja artystyczna powoluje si¢ na okres od trzech
do siedmiu lat. Art. 16 ust. 1 u.dz.k. przewiduje z kolei, iz kandydata na stanowisko dyrektora
instytucji kultury mozna wyloni¢ w drodze konkursu, z zastrzezeniem ust. 2. W art. 17 u.dz.k.
znalazto si¢ natomiast uregulowanie, zgodnie z ktérym dyrektor instytucji kultury zarzadza
instytucja i reprezentuje ja na zewnatrz.

Majac na wzgledzie, iz wymienione powyzej dla przyktadu, ale tez najwazniejsze, kwestie
zwigzane z organem zarzadzajacym instytucji kultury, jakim jest jej dyrektor, zostaly juz w duzym
stopniu uregulowane przez ustawodawce, w ocenie Wojewody Mazowieckiego, nie ma potrzeby
powtarzania identycznych dyspozycji w akcie prawnym nizszego rzedu jaki stanowi statut.
Natomiast z pewnoscig nalezaloby odnies¢ si¢ w jego tresci do tych kwestii, w ktorych
ustawodawca pozostawil organizatorowi pewna swobodg i dowolno$¢ wyboru. Wsrod takich
zagadnien z jednej strony mozna wskaza¢ ustosunkowanie si¢ przez organizatora, czy dyrektor
instytucji kultury ma by¢ powolywany po wylonieniu kandydata na to stanowisko w drodze
konkursu, czy tez z pominigciem tej mozliwosci, ktora to materi¢, Rada Powiatu Garwolifiskiego
jak najbardziej prawidlowo uregulowala § 7 ust. 2 Statutu Powiatowego Centrum Kultury
i Promocji w Migtnem, jednoznacznie opowiadajac si¢ za trybem konkursowym. Druga natomiast
kwestia, domagajgca si¢ zdaniem organu nadzoru odrgbnej i jednoznacznej regulacji w statucie
instytucji kultury, jest wyrazne okreslenie czasu trwania kadencji, na ktorg dyrektor tej instytucji
bedzie powolywany. Skoro ustawodawca pozostawit w tym zakresie organizatorowi pewien
margines swobody, przewidujgc w cytowanym powyzej art. 15 ust. 2 u.dz.k. przedzial czasowy
od 3 do 7 lat, to zwazywszy na dyspozycj¢ art. 13 ust. 2 pkt 3 u.dz.k., nakazujaca uregulowanie
w statucie instytucji kultury takze kwestii zwiazanych z jej organami, postanowienie okreslajace
czas trwania kadencji dyrektora instytucji kultury tym bardziej w tresci statutu powinno sig
znalezé.

W kontekscie powyzszych uwag wskaza¢ zatem nalezy, iz w Statucie Powiatowego
Centrum Kultury i Promocji w Migtnem w ogodle brak postanowienia okreslajgcego, na ile lat ma
by¢ powolywany dyrektor tej instytucji. W tym konkretnym przypadku, kiedy to organizatorem
instytucji kultury jest jednostka samorzadu terytorialnego, brak przedmiotowego zapisu w Statucie
rodzi uzasadnione watpliwosci takze ze wzgledu na zdajace si¢ zupelnie pozbawionym podstaw
prawnych przekazanie przez Rade¢ Powiatu Garwolinskiego kompetencji do rozstrzygania w tym
zakresie kazdorazowo na rzecz podmiotu bezposrednio powolujacego dyrektora, czyli zgodnie
z dyspozycjg art. 32 ust. 2 pkt 5 u.s.p., na rzecz Zarzadu Powiatu. W ocenie Wojewody
Mazowieckiego stusznym, a takze prawidlowym pod wzgledem formalnoprawnym, dziataniem
byloby odgérne i generalne rozstrzygnigcie o dlugosci trwania kadencji dyrektora tworzonej
instytucji kultury jednak przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, tj. Radg
Powiatu Garwolinskiego, co wymagaloby tym samym zawarcia stosownego postanowienia w tresci
Statutu Powiatowego Centrum Kultury i Promocji w Migtnem.

Id: 1C5E533D-1CFF-4B19-996B-0DE954668D4E. Podpisany Strona 5



Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz poza zakwestionowanymi przepisami § 6 ust. 2 oraz § 6
ust. 3 Statutu Powiatowego Centrum Kultury i Promocji w Migtnem Uchwata nie wykazuje
uchybien o charakterze istotnego naruszenia prawa, ktore zgodnie z dyspozycja art. 79 ust. 1 u.s.p.,
powodowatyby konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci dalszych jej postanowien. Zwazywszy,
iz Uchwata moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym bez zakwestionowanych przepisow jako akt
wewnetrznie spojny i wyczerpujacy, odstgpiono tez od stwierdzenia niewaznosci Uchwaty

w calosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Powiatowi przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za moim

posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly w zakresie
objetym rozstrzygnigciem, Z mocy prawa.

Wojewoda Mazowiecki:
Zdzistaw Sipiera

WOJEWODA MAZOWIECKI

icewojewoda Mazowiecki

Id: 1C5E533D-1CFF-4B19-996B-0DE954668D4E. Podpisany Strona 6



