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Pan Grzegorz  Szuplewski
Radny Rady Miejskiej w Piastowie
Klub Radnych „Nasz Piastów – Wspólnota Samorządowa”

Analizując interpelację z dnia 18 listopada 2011r. należy ją rozpatrywać w dwóch aspektach, tj. moralno-społecznym i prawnym. W pierwszym z nich jest bezsprzeczne, że staraniem władz miasta i wszystkich jego obywateli winniśmy dbać o pamięć  ludzi, zdarzeń i wszelkich faktów, które wyróżniają Nas oraz nasze Miasto z szeroko pojętego otoczenia. Musimy podejmować działania, które pozwolą mieszkańcom Piastowa być dumnymi z miejsca, w którym żyją, pracują, czy też  mieszkają. Podejmowane czynności w tym aspekcie mają szczególne znaczenie w odniesieniu do młodego pokolenia, któremu z obowiązku jesteśmy winni pozostawienie śladów przeszłości. Temu maja służyć wszelkie znaki, tablice czy pomniki przenoszące w pamięci ludzkiej to wszystko co  wymaga zachowania. W przedmiotowej sprawie szczególne znaczenie miał fakt współistnienia inicjatywy społecznej i finansowania jak również procedowania przez fundację im. Bogny Sokorskiej w osiągnięciu założonego celu. Ponieważ istniało niebezpieczeństwo utraty zaangażowania w spełnienie tak spektakularnego przedsięwzięcia ze strony organizacji jw. Podejmowane czynności były prowadzone równolegle.
Zastanawiając się nad obowiązującymi regułami prawnymi w przedmiocie sprawy, należy mieć na uwadze, że Państwo tworząc reguły zbudowały też struktury mające stać na straży ich przestrzegania. Jest bezsprzecznym, że wzniesienie obiektu upamiętniającego osobę, zdarzenie itp. jest podejmowanie na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorządzie gminnym, jednak obowiązująca judykatura nie wiąże tego faktu z obowiązującymiprocedurami wynikającymi z Prawa Budowlanego. W tej regulacji prawnej, ustawodawca nie definiuje wszystkich pojęć, którymi się posługuje pozostawiając niektóre zbiory otwartymi. I tak art.3 pkt 4ustawy Prawo Budowlane traktuje o obiektach małej architektury i wymienia je przykładowo „ a w szczególności” pozostawiając katalog otwartym i do interpretacji stosownych urzędów.  Zgodnie z art. 30 ust.1pkt4 zgłoszenia właściwemu organowi wymaga budowa obiektów małej architektury. Powyższego zgłoszenia należy dokonać przed terminem zamierzonego rozpoczęcia robót budowlanych. Do wykonywania robót budowlanych można przystąpić, jeżeli w terminie 30 dni od dnia doręczenia zgłoszenia właściwy organ nie wniesie, w drodze decyzji, sprzeciwu i nie później niż po upływie 2 lat od określonego w zgłoszeniu terminu ich rozpoczęcia.Podkreślić również należy, iż zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa, właściwy organ wnosi sprzeciw, jeżeli:

1) zgłoszenie dotyczy budowy lub wykonywania robót budowlanych objętych obowiązkiem uzyskania pozwolenia na budowę;

2) budowa lub wykonywanie robót budowlanych objętych zgłoszeniem narusza ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub inne przepisy.
Jak wynika z dokumentów, Fundacja prowadząca przedmiotowy projekt postawienia miejsca upamiętniającego pamięć Bogny i Jerzego Sokorskich stosując się do obowiązujących regulacji prawnych, uzyskała stosowne pozwolenia, czego dowodem jest uprawomocnienie się zgłoszenia na postawienie stosownego miejsca pamięci a Wojewoda Mazowiecki w ustawowym terminie nie wydał rozstrzygnięcia nadzorczego co do uchwały nr XII/53/2011 z dnia 29 września 2011r. w sprawie wyrażenia zgody na wzniesienia obelisku na terenie miasta Piastowa co oznacza, że nie stwierdził, wbrew opinii Pana Radnego „ewidentnego naruszenia prawa”.
Załączony do interpelacji wydruk z korespondencji elektronicznej bez daty , podpisu autora tekstu i bez jakiegokolwiek odniesienia do istniejącego w sprawie stanu faktycznego, nazywany przez Pana Radnego „fachową opinią prawną” jest jedynie dokumentem prywatnym, zawierającym opinię redakcji „Wspólnoty Samorządowej”, która nie jest wiążąca dla organów Miasta Piastowa.

Jak wykazano podczas obrad Rady Miejskiej w dniach 27 i 29 września br. Praktyka stosowana przez gminy w różnych województwach przy podejmowaniu tego rodzaju uchwał jest zbieżna z rozwiązaniem zastosowanym przez Radę Miejską w Piastowie. Przywołać tu można np. uchwały podejmowane przez Radę Miejską w Lesznie, Radę Miasta Torunia, i Radę Miejską w Piszu. W tym ostatnim przypadku Wojewoda Warmińsko-Mazurski wydał rozstrzygnięcie nadzorcze 30 maja 2011 r. wskazujące wprost, że uchwała w sprawie wyrażenia zgody na wzniesienie pomnika M. Wańkowicza winna wchodzić w życie z dniem podjęcia.
Informuję, że jedynym dokumentem jaki uzyskała w Urzędzie Miejskim Fundacja wnioskującą o podjęcie uchwały z dnia 29 września 2011 r. było oświadczenie złożone przez Zastępcę Burmistrza Miasta Piastowa datowane na dzień 20 kwietnia 2011 r.   (kopia w załączeniu)

W trakcie obrad Rady Miejskiej wyrażał Pan Radny wraz z innymi osobami wątpliwość czy powoływanie się na praktyki stosowane w innych województwach jest zasadne i czy mogą mieć one zastosowanie w Województwie Mazowieckim. Należy stwierdzić, że wobec braku precedensów było to niezbędne, a brak ingerencji Wojewody Mazowieckiego wyraźnie potwierdza, że przyjęte rozwiązanie było poprawne.
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