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INTERPELACJA
w sprawie przeprowadzonych w roku 2016
zamoOwien z wolnej reki na faczn : 171,58 =zt
PODSTAWA PRAWNA

o [ 50 Regwlaminu Rady Migjskief w Piastowte preyfetege Uchwale Ne XXIV /130 2012 5 dnia 28 sierpnia 2012 1.,
o . 23wt 1 wstawy 5 8 marca 1990 rokn o samorsadzie gminmym (1. Do U, 2 2016 r. poz. 446.),
o Ustawa 14 exerwea 1960 roku Kodeks pastgpowanta administracyingge (1. Dz Ul £ 2013 r. pog, 267 g pésn. gm.).

W zwiazku 2z otrzymanymi kserokopiami dokumentacji oraz przeprowadzonymi
zamowieniami dodatkowymu:

ay DO UMOWY NR ZP.272.21.2015 Z DNIA 16.11.2015 ROKU POLEGAJACEGO NA:
wykonaniu dodatkowego wpustu ulicznego, regulacji dwoéch krytych hydrantéw oraz wykonaniu
progdéw zwalniajacych w ul. Orla Bialego w Piastowie.;

b) DO UMOWY NR ZP.272.13.2015 Z DNIA 03.07.2015 ROKU POLEGAJACEGO NA:
wykonaniu wpustéw i studni stuzacych do odwodnienia ul. Dabrowskiego w Piastowie.;

¢ DO UMOWY NR ZP.272.13.2015 Z DNIA 03.07.2015 ROKU POLEGAJACEGO NA:
wykonaniu wpustu przy skrzyzowaniu ul. Sulkowskiego/Okrzei, wykonaniu prac w zakresie
utwardzenia nawierzchni w ul.  Skorupki, nawierzchni z kostki - skrzyzowanie
ul. Sutkowskiego/Bema i skrzyzowanie ul. Sulkowskiego/ Wysockiego, posadowieniu studni nr 99
i 115 ul. Skorupki oraz ul. Ogifiskiego wraz z 4 szt. wpustéw ulicznych - skrzyzowanie
ul. Piasta/Sultkowskiego, wykonaniu dodatkowych wpustéw ulicznych - ul. Skorupki oraz

odtworzeniu nawierzchni w tym kotytowanie i ulozenie masy bitumicznej - ul. Piasta.

d) DO UMOWY NR ZP.272.32.2015 Z DNIA 30.12.2015 ROKU POLEGAJACEGO NA:
opracowaniu projektéw branzowych niezbednych do udzialu w konkursie w ramach dziatania 4.2.
Efektywnoéé energetyczna — typ projektéw — Termomodernizacja Budynkow Uzytecznoscl

Publiczne;



ey DO UMOWY NR ZP.27213.2016 Z DNIA 16.05.2016 ROKU POLEGAJACEGO NA:
wykonaniu stabilizacji betonowej 2,5 MPa celem wzmocnienia konstrukeji nawierzchni drogowej
oraz regulacji pionowej uzbrojenia teletechnicznego ul. Ogrodowej w Piastowie.;

fy DO UMOWY NR ZP.272.15.2016 Z DNIA 20.05.2016 ROKU POLEGAJACEGO NA:
wykonaniu nowege kanalu deszczowego DN 250 z rur PP SN 10 w miejsce nieszczelnego,
poudzieranego i pozatamywanego kanalu betonowego DN 200 i DN 400 zlokalizowanego w ul. 5.

Wyspianskiego w Piastowie.

oraz ze wzgledu na fakt, iz Burmistrz Miasta Piastowa w roku 2016 bezprzetargowo
iz pomini¢ciem jakiejkolwiek konkurencji wydatkowat $rodki  budietowe

w wysokosci: 754 171,58 zt brutto, zglaszam interpelacj¢ 1 wnosz¢ o udzielenie odpowiedzi

na nizej podane pytania:

1. Prosz¢ o wskazanie w jaki sposob wymienione powyzej zamoéwienia dodatkowe
przeprowadzone w trybie zamowienia z wolnej reki byly niemozliwe do przewidzenia
na etapie przygotowywania dokumentacji przetargowej na ww. zadania, pomimo
zachowania nalezytej starannoséci oraz niezb¢dne do wykonania zamdwienia
podstawowego (proszg o udzielente odpowiedsi osobne w odniesieniu do kasdego postgpowania w trybie
samowienia 5 wolnej reki) ¢
Uzasadnienia wskazane w ogloszeniach o zamiarze zawarcia umowy Nr 50222-2016; 53275-

2016; 54249-2016; 121533-2016; 145687-2016 1 145881-2106 oraz w protokolach postgpowania

o udzielenie zamdwienia publicznego dot. tychze procedur s3 bardzo lakoniczne 1w niewielkim

stopniu odnosza si¢ do metitum sprawy. Obowigzkiem Zamawiajacego jest podal zaréwno

tzetelng podstawe prawna wszczecia postepowania w takim trybie, jak réwniez podania
wyczerpujacego i nie budzacego watpliwosci uzasadnienia faktycznego podjetych czynnosci.
Immamentng cecha zamoéwienia dodatkowego jest to, ze jego wykonanie jest konieczne
na skutck sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, ktora powinna mie¢ charakter
obiektywny 1 bezwzgledny oraz wynikaC z przyczyn zewngtrznych, niezaleznych od

Zamawiajacego. Ma to miejsce w przypadku, gdy Zamawiajacy, przy dochowaniu nalezyte

starannosci, na etapie ptrzygotowania specyfikacji zamoéwienia podstawowego nie mogl

przewidzie¢ potrzeby wykonania pewnych robét budowlanych.
Nie chodzi _zatem o roboty/uslugi nieptzewidziane na etapie zamdwienia

odstawowego, ale o r ustugi niemozliwe do przewidzenia — pomimo_zachowani

nalezytej starannodci (KIO /KD 29/11).




Aby méc udzielic zamdwienia dodatkowego w opatciu o art. 67 ust. 1 pkt. 5) lit. b ustawy

P.z.p. musza zostac spelnione nizej wymienione warunki - zaméwienia:

a} zostanie udzielone dotychczasowemu wykonawcy;

b) nie jest objete zamowieniem podstawowym,;

c) nie przekracza lacznie 50 % wartoécl zaméwienia podstawowego,

d) jest niezbg¢dne do prawidlowego wykonania zaméwienia podstawowego;

e) jego wykonanie stalo si¢ konieczne na skutek sytuacji ntemozliwej wezesniej do przewidzenia;

f} z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielnie zaméwienia dodatkowego od
zamdwienia podstawowego wymagatoby poniesienia niewspétmiernie wysokich kosztéw lub
wykonanie zamdwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamdwienia
dodatkowego;

g) roboty dodatkowe nie moga by¢ objete dokumentacja projektows okreslajaca zakres robot
stanowiacych ptzedmiot zamowienia podstawowego, a tym samym nie moga stanowié

jakiejkolwiek czescl przedmiotu umowy.,

Zamdwienie dodatkowe to robota budowlana/ustuga niezbedna dla prawidlowego wykonania
zamdwienia podstawowego, a wigc taka bez ktorej zaméwienie podstawowe nie moze zostaé

prawidlowo wykonane. Powyisza przestanka nie zachodzi, gdy zamawiajacy zmienia

koncepcje na wykonanie zaméwienia podstawowego w trakcie realizacji inwestycji czy

wykonywania ustugi (np. KIO/KD 79/11).

Uzasadnienie do udzielenia zaméwienia w tryble zamowienia z wolne) reki na podstawie art.
67 ust. 1 pkt 5 lit. a lub b ustawy P.z.p. nie powinno ograniczaé si¢ jedynie do literalnego
ptzytoczenia przepisu, ale winno zawiera¢ okolicznosci faktyczne sprawy z ktdrych wynika,
iz wykonanie zamdwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamoéwienia
dodatkowego, natomiast przedstawiona dokumentacja takich merytorycznych uzasadnier

wskazujacych w sposéb nie budzacy watpliwosci nie zawiera.

2. Ze wzgledu na rozbieznosci pomig¢dzy ogloszeniami o zamiarze zawarcia umowy,
a protokofami postepowania o udzielenie zamowienia prosz¢ o precyzyjne wskazanie
podstaw prawnych, w opatciu o ktore zostato przeprowadzonych tych 6 postgpowan

z wolnej reki (prosse o udsielente odpowiedzi osobno w odniesteniu do kasdego postgpowania) «



3. Dlaczego w ogloszeniu o zamiarze zawarcia umowy Nr 145687 z dnia 20.07.2016 r.
i protokole postepowania o wudzielenie zamdéwienia nie wskazano pelnego
uzasadnienia merytotycznego wyczerpujacego wymogi art. 67 ust, 1 pkt. 5) lit. b
ustawy P.z.p. ?

Przedstawiona podstawa prawna nie odnosi si¢ w ogole do przedstawionego uzasadnienia
merytorycznego, gdyz przedstawione uzasadnienie wskazuje ewentualnie na art. 67 ust. 1 pkt. 5)
lit a), a nie na lit. b) wskazana w protokole postgpowania. W zaden sposéb Zamawiajacy nie
wykazal, iz wykonanie zamdwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamowienia
dodatkowego, czego dot. lit. b) ww. przepisu. Zamawiajacy nie wskazal w jaki sposob ze wzgledu

na zly stan kanatu deszczowego nie mozliwe bylo wykonanie zamowienia podstawowego jakim

byl remont ul. Wyspiafiskiego w Piastowie. Natomiast, jezeli zaméwienie mialo byé realizowane

w opatciu o art. 67 ust. 1 pkt. 5) lit a) nie zostalo w zaden sposéb wykazane, 17 przeprowadzenie

konkurencyjnego postepowania wymagatoby poniesienia niewspélmiernie wysokich kosztow.

Poza tym ustawa w zadnym z punktéw wymienionych w art. 67 ust. 1 nie méwi o ,wgldach
technologicznych, logistyesmych @ ekonomicznych (...)7.
Jak widaé Zamawiajacy samn nie potrafi wskaza¢ w sposéb precyzyjny 1 nie budzacy watpliwosci

podstawy prawnej oraz faktycznej przeprowadzenia tego nickonkurencyjnego trybu.

Poza tym mato konkurencyjna wydaje si¢ cena za wymiang zniszczonego kanalu deszczowego

w wysokodci: 221 400,00 zt wydatkowanych bezprzetargowo, stanowigcych: ponad 37 %
pierwotnie zawartej z Wykonawcg umowy w zamdéwieniu podstawowym.

W takim razie na ile rzetelnie bylo ptzygotowane zaméwienie podstawowe, jezeli nie zostaly
w dokumentacji projektowej uwzglednione prace stanowiace 37 % zakresu przedmiotn
zamowienia podstawowego ?

Nie widomo réwniez czy kanal deszczowy zostal zniszczony w trakcie prac prowadzonych przez
Wykonawce, czy wczeéniej, tym bardziej, iz umowa zostala zawarta z gléwnym Wykonawea

w maju roku 2016, a zamdwienie z wolnej reki zostato przeprowadzone w lipcu roku 2016.

4. Dlaczego w ogloszeniu o zamiarze zawarcia umowy Nr 145881 z dnia 20.07.2016 r.
i protokole postgpowania o udzielenie zamdéwienia nie wskazano petnego
uzasadnienia merytorycznego wyczetpujgcego wymogi art. 67 ust. 1 pkt. 5) lit. b
ustawy P.z.p. ?



Przedstawiona podstawa prawna nie odnosi si¢ w ogdle do przedstawionego uzasadnienia
merytorycznego, gdyz przedstawione uzasadnienie wskazuje ewentualnie na art. 67 ust. 1 pkt. 5)
lit ), a nie na lit. b) wskazang w protokole postepowania. W zaden sposodb Zamawiajacy nie
wykazal, 1z wykonanie zamdwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamdwienia
dodatkowego, czego dot. lit. b) ww. przepisu. Zamawiajacy nic wskazal w jaki sposéb ze wzgledu
na regulacje pionows uzbrojenia teletechnicznego w chodniku ul. Ogrodowej nie mozliwe bylo

wykonanie zamoéwienia podstawowego jakim byla Przebudowa ul. Ogrodowe] w Piastowie,

Natomiast, jezeli zaméwienie mialo byC realizowane w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt. 5) lit a) nie

zostalo w Zaden sposdb wykazane, iz przeprowadzenie konkurencyjnego postepowania

wymagaloby poniesienia niewspéimiernie wysokich kosztow.

Poza tym ustawa w zadnym z punktow wymienionych w art. 67 ust. 1 nie méwi o ,,wzgledach
technologicznyeh, logistyesnyeh @ ekonomicznyeh {...).

Jak wida¢ Zamawiajacy sam nie potrafi wskaza¢ w sposob precyzyjny i1 nie budzacy watpliwosci

podstawy prawnej oraz faktyczne)j przeprowadzenia tego niekonkurencyjnego trybu.

Poza tym malo konkurencyjna wydaje si¢ cena za wykonanie tych dodatkowych robét
w wysokosci: 48 481,08 ztf wydanych bezprzetargowo, stanowigcych: ponad 13 %
pierwotnie zawartej z Wykonawcy umowy w zaméwieniu podstawowym.

W takim razie na ile rzetelnie bylo przygotowane zaméwienie podstawowe, jezeli nie zostaly
w dokumentacji projektowej uwzglednione prace stanowigce 13 % zakresu przedmiotu

zamoOwienia podstawowego, a okazaly si¢ niezbedne do jego przeprowadzenia.

5. Dlaczego w ogloszeniu o zamiarze zawarcia umowy Nr 121533 z dnia 06.07.2016 r.
i protokole postgpowania o udzielenie zamodwienia nie wskazano pelnego
uzasadnienia merytotycznego wyczerpujacego wymogi art. 67 ust. 1 pkt. 5) lit. b
ustawy P.z.p. ?

Przedstawiona podstawa prawna niec odnosi si¢ w ogdle do przedstawionego uzasadnienia
merytorycznego, gdyz przedstawione uzasadnienie wskazuje ewentualnie na art. 67 ust. 1 pke. 5)
lit a), a nie na lit. b) wskazana w ptotokole postepowania. W Zaden sposéb Zamawiajacy nie
wykazal, iz wykonanie zaméwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zaméwienia

dodatkowego, czego dot. lit. b} ww. przepisu. Zamawiajacy nie wskazal w jaki sposéb ze wzgledu

na konanie dodatkowego ustu ulicznego, regulacji _dwdch ch hvdrantéw__otaz

wykonaniu progéw zwalniajacych nie mozliwe bylo wykonanie zamdéwienia podstawowego jakim



byia Przebudowa nawierzchni ul. Orla Bialego w Piastowie. Natomiast, jezeli zaméwienie miato
by< realizowane w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt. 5) lit a} nie zostalo w 7aden sposéb wykazane,
1z przeprowadzenie konkurencyjnego postepowania wymagaloby poniesienia niewspéimiernie

wysokich kosztow.

W jaki sposob przeprowadzenie konkurencyjnego postgpowania na wykonanie wpustu ulicznego,
regulacji dwdoch krytych hydrantdw oraz wykonaniu progéw zwalniajacych miatoby by wymusié
na Zamawiajacym poniesiente niewspolmiernie wysokich kosztow, co jest warunkiem sine gua non

przeprowadzenia procedury w oparciu o ta podstawe prawna.

Malo konkurencyjna wydaje si¢ cena za wykonanie tych dodatkowych robot w wysokosct:
79 209,31 zt wydanych bezprzetargowo, stanowigcych: ponad 9 % pierwotnie zawartej
z Wykonawca umowy w zamowieniu podstawowym.

W takim razie na ile rzetelnie bylo przygotowane zamoéwienie podstawowe, jezeli nie zostaly
w dokumentacji projektowe] uwzglednione prace stanowigce 9 % zakresu przedmiotn

zamodwienia podstawowego.

Poza tym, chyba trudno jest wybronic teze o niemozliwosci ukoficzenia przebudowy nawierzchni

ul. Orla Bialego bez wykonania np.: progéw zwalniajacych objetych zaméwieniem dodatkowym.
Takie roboty na rynku $§wiadczy wiele podmiotow, nie tylko firma HYDRO - INSTAL Arkadiusz

Siekierski z Sochaczewa, ktérej to zostato udzielone zaméwienia z wolnej reki.
Zamawiajacy sam nie potrafi wskaza¢ w sposdb precyzyjny i nie budzacy watpliwosci podstawy

prawnej oraz faktycznej przeprowadzenia tego niekonkurencyjnego trybu.

6. Ze wzgledu, iz w ogloszeniu o zamiarze zawarcia umowy Nr 53275-2016 2z dnia
13.05.2016 r. i protokole postepowania o udzielenie zamoéwienia jako podstawe
przeprowadzenia zamowienia dodatkowego wskazano art. 67 ust. 1 pkt, 5) lit. a ustawy
P.z.p. prosze o podanie w jaki sposéb Zamawiajacy oszacowal, iz przeprowadzenie
konkurencyjnego postepowania wymagaloby poniesienia niewspétmiernie wysokich

kosztow ¢

Jezeli zaméwienie miato byé realizowane w oparciu o att. 67 ust. 1 pkt. 5) lit a) nie zostato
w zaden sposéb wykazane, iz przeprowadzenie konkurencyjnego postgpowania wymagaloby

poniesienia niewspolmiernie wysokich kosztow.



7. Ze wzgledun, iz ogloszeniu o zamiarze zawarcia umowy Nr 50222 z dnia 07.03.2016 r.
i protokole postepowania o udzielenie zaméwienia jako podstawe przeprowadzenia
zamoOwienia dodatkowego wskazano art. 67 ust. 1 pkt. 5) lit. a ustawy P.z.p. prosz¢
o podanie w jaki sposdb zamawiajacy oszacowal, iZ przeprowadzenie
konkurencyjnego post¢powania wymagaloby poniesienia niewspotmiernie wysokich

kosztow °

Jezeli zaméwienie miato byc realizowane w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt. 5) lit a) nie zostalo
w zaden sposob wykazane, 1z przeprowadzenie konkurencyjnego postgpowania wymagatoby

poniesienia niewspolmiernie wysokich kosztow.

8. Prosze o wskazanie w jaki sposob wygladat nadzor nad stuibami przygotowujgcymi
otaz prowadzacymi ww. postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, jezeli
skutkiem prowadzenia tych postegpowan jest wydatkowanie w roku 2016
bezprzetargowo i w trybie niekonkurencyjnym kwoty w wysokosci: 754 171,58 zt ¢

9, Czy Burmistrz ma $wiadomoéé¢, iz udzielenie zamoéwienia publicznego poprzez
zawatcie umowy z Wykonawca po przeprowadzeniu postgpowania w trybie z wolnej
reki bez spelnienia przestanek wskazanych w art. 67 ust. 1 pkt 5) P.z.p. skutkuje
naruszeniem zasad wyraionych w art. 7 ust. 1 oraz art. 10 ustawy P.z.p.,
w konsekwencji czego Prezes Urzedu Zamoéwieni Publicznych moze wystapi¢ do sadu
o uniewaznienie umowy w caloéci lub w cze¢éci albo natozy¢ na Zamawiajacego kare
pienigzna, o kt6rej mowa w art. 200-203 ustawy P.z.p. Co wigcej, czy ma swiadomos¢,
iz powyisze stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wedle art. 17 ust. 1b
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Gléwna Komisja Orzekajaca, bedaca organem II instancji rozstrzygajacym w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w orzeczeniu z dnia 15 maja 2006 r. (DF/GKO-
4900-32/43/RIN-18/06/615 ) zwrdcila uwage na fakt, iz zamdwienia z wolnej reki sa tym trybem
udzielania zaméwieri publicznych, ktéry - jako niekonkurencyjny - powinien by¢ stosowany
ze szczegblng rozwaga i wylacznie w sytuacjach ewidentnie spelniajacych przestanki

ustawowe. W ocenie Komisji, ,pryekonante samawigjgeego” 1 jego ,biedne rogumienie” tych

przestanek nie moze byé potraktowane jako podstawa do usprawiedliwienia bezpodstawnego

zastosowania tego trybu i/lub uznania naruszenia dyscypliny finansow publicznych jako

7



popelnionego w sposéb nieumyélny. Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych uchyla jedynie mueswiadomosé usprawiedliwiona tego, ze podjete przez sprawce

dziatanie lub zaniechanie stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Z wyrazami szacunks
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