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Pan
Piotr Mielczarek
Burmistrz Pajeczna

WK - 602/8/2021

Dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 2137)
informuje Pana Burmistrza, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi
przeprowadzita kompleksowq kontrole gospodarki finansowej i zaméwien
publicznych w Gminie Pajeczno!. Kontrola objeto zagadnienia z lat 2019 -
IIT kwartaty 2020 roku dotyczace przede wszystkim: prowadzenia rachunkowosci;
dtugu publicznego; sprawozdawczosci; realizacji dochodéw z podatkéw i dochodow
z majatku; udzielania zamdwien publicznych; wydatkéw budzetowych; ewidencji
i inwentaryzacji majatku. Stwierdzone w wyniku czynnosci kontrolnych
nieprawidtowosci i uchybienia wynikaty z nieprzestrzegania obowigzujacych
przepisbw prawa. Wykazane uchybienia i nieprawidlowosci dotyczyty,
w szczegodlnosci?:

W zakresie ustalen ogolinych

1. Jednostka nie prowadzita audytu wewnetrznego w okresie od dnia
26 pazdziernika 2016 roku do dnia 30 kwietnia 2019 roku, co naruszato
art. 274 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 869 ze zm.), zgodnie z ktérym - audyt
wewnetrzny prowadzi sie w jednostkach samorzadu terytorialnego, jezeli
ujeta w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego kwota
dochoddw i przychodow Iub kwota wydatkow i rozchoddéw przekroczyta
wysokos¢ 40.000 tys. zt.

1 Czynnoéci kontrolne zostaty przeprowadzone w dniach 19 pazdziernika - 27 listopada 2020 roku.
Protokot zostat podpisany w dniu 8 stycznia 2021 roku.

2 Wystapienie pokontrolne podlega udostepnieniu na zasadach okreélonych w ustawie z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 2176), z
ograniczeniami wynikajacymi z art. 5 tej ustawy.



Przekroczenie w uchwale budzetowej kwoty 40 min 2zt dochoddéw i
przychodéw oraz wydatkéw i rozchoddéw nastgpito w dacie podjecia przez
organ stanowigcy uchwaty nr 163/XVII/16 z dnia 26 pazdziernika 2016 roku
w sprawie zmiany budzetu gminy na 2016 rok. Gmina planowata dochody
budzetu w kwocie 36.264.028,13 zt i przychody w kwocie 4.256.519,69 zt
(razem 40.520.547,82 zt) oraz wydatki budzetu w kwocie 37.610.547,90 zt i
rozchody w kwocie 2.909.999,92 zt (razem 40.520.547,82 zt). W kolejnych
okresach kwota 40 miIn zt zostata réwniez przekroczona. W zwigzku z
faktem, iz planowane dochody Gminy Pajeczno wraz z planowanymi
przychodami na rok 2016 i kolejne lata przekraczaty kwote 40.000.000,00 z,
jak rowniez planowane wydatki i planowane rozchody w roku 2016 i
kolejnych latach przekraczaty te kwote, jednostka zobowigzana byta do
prowadzenia audytu wewnetrznego w okresie wskazanym powyzej,
stosownie do wymogu wskazanego w art. 274 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych.

Umowe z audytorem zawarto dopiero w kwietniu 2019 roku. Przedmiotem
umowy byto prowadzenie audytu w Gminie Pajeczno i jednostkach
organizacyjnych Gminy w okresie od dnia 1 maja 2019 roku do dnia
30 kwietnia 2020 roku - zgodnie =z przepisami ustawy o finansach
publicznych oraz przepisami wykonawczymi do tej ustawy, w zakresie
okreslonym w umowie.

W okresie od dnia 14 stycznia do dnia 5 lutego 2019 roku =zostat
przeprowadzony w jednostce, przez pracownikéw Izby Administracji
Skarbowej w todzi, audyt w zakresie gospodarowania $rodkami publicznymi
w 2016 roku. Przedmiot audytu obejmowat: [1] gospodarowanie Srodkami
publicznymi obejmujacymi czes¢ wyréwnawczg subwencji ogdlnej otrzymanej
przez Gmine w 2016 roku, w tym podstawy ustalenia jej wysokosci,
[2] gospodarowanie Srodkami publicznymi obejmujacymi czes$¢ oswiatowg
subwencji ogdlnej otrzymanej przez Gmine w 2016 roku, w tym podstawy
ustalenia jej wysokosci, [3] sprawozdawczos$¢ budzetowg w zakresie czesci
o$wiatowej subwencji ogdlnej za 2016 rok, [4] prawidlowos$é stosowania
zasad rachunkowosci, w tym przeprowadzenia inwentaryzacji gruntow na
dzien 31 grudnia 2016 roku.

W zakresie dwodch pierwszych zagadnien stwierdzono, ze w wyniku
ograniczen w  funkcjonowaniu  mechanizméw  kontrolnych  Gmina
nieprawidtowo ustalita dochody podatkowe =z tytulu podatku od
nieruchomosci, ktérych byta witascicielem lub posiadaczem, tj. zanizyta ww.
dochody o kwote 410.558,64 1z, co skutkowato zawyzeniem kwoty
podstawowej czesci wyréwnawczej subwencji ogdélnej za 2016 rok.

W dniu 28 stycznia 2019 roku Gmina ztozyta korekte deklaracji DN-1 za
2014 rok (wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2014 roku).

Ustalono, ze skutki finansowe obnizenia gérnych stawek podatku oraz skutki
zwolnien zwigzane ze zlozong korektg deklaracji podatkowej nie zostaty
wykazane w sprawozdawczosci budzetowej.

Stwierdzono réwniez, ze Gmina nie ztozyta stosownej korekty deklaracji na
podatek od nieruchomosci za rok 2015 od przedmiotéw opodatkowania
stanowigcych wtasno$¢ Gminy Pajeczno i tym samym nie wykazata skutkdéw
finansowych (skutkéw obnizenia gérnych stawek podatkowych i skutkéw



zwolnien wynikajgacych z uchwaty Rady Miejskiej) wynikajacych z korekty
deklaracji w sprawozdawczosci budzetowej.

Korekty sprawozdan Rb-27S i Rb-PDP za 2019 rok zostaty przestane do
RIO w todzi juz po zakoniczeniu kontroli, tj. w dniu 11 grudnia 2020 roku.

Po zakonczeniu czynnosci kontrolnych jednostka przestata pismo z dnia
10 grudnia 2020 roku, w ktérym wskazano, ze w zwigzku z kontrolg Izby
Administracji Skarbowej w ktodzi przeprowadzonej w styczniu 2019 roku
i zanizeniem skutkéw finansowych obnizenia gornych stawek podatku od
nieruchomosci oraz skutkow udzielonych ulg i zwolnien w podatku od
nieruchomosci za 2014 rok, Gmina Pajeczno zobowigzuje sie do ztozenia
korekty deklaracji podatkowych w zakresie podatku od nieruchomosci za
2015 rok i wykazania kwoty zanizonych skutkdw w sprawozdaniach
budzetowych. Korekta deklaracji wynika z faktu obowigzywania w 2015 roku
uchwaty zwalniajacej nieruchomosci gminne.

W zakresie planowania i prognozowania wielkosci finansowych w
budzecie i w wieloletniej prognozie finansowej oraz w zakresie
wykonywania budzetu

1.

Wedtug budzetu gminy na 2019 rok i jego zmian oraz sprawozdania
kwartalnego Rb-NDS o nadwyzce/deficycie za okres od poczatku roku do
dnia 31 grudnia 2019 roku - planowana nadwyzka na dzieA 31 grudnia 2019
roku wynosita 516.730,65 zi, a faktycznie osiggnieto nadwyzke w kwocie
4.238.987,87 zt, wiekszg o ponad 3,7 min niz planowano. Przyczyny
osiggniecia znacznie wiekszej nadwyzki niz planowano opisano w protokole
kontroli. Powyzsze $wiadczy o tym, ze w 2019 roku jednostka nie
monitorowata na biezgco mozliwosci wykonania przede wszystkim wydatkow
budzetu. Brak realnego planowania budzetu Gminy modgt prowadzi¢ do
btednej oceny mozliwosci finansowych kontrolowanej  jednostki
samorzadowej, przeprowadzanej przez organ stanowigcy — Rade Miejskgq w
Pajecznie, jak rowniez przez organ nadzoru — RIO w todzi.

W wyniku zawarcia w dniu 2 marca 2020 roku aneksu nr 4 do umowy
ZPF.1.2019 na wykonanie ,Kompleksowej termomodernizacji budynku
Urzedu Gminy i Miasta Pajeczno” zwiekszono wynagrodzenie wykonawcy o
kwote 107.585,87 zt. W 2020 roku natomiast limit zobowigzan dla ww.
zadania wynikajacy z uchwaty w sprawie uchwalenia WPF na lata 2020-2027
(uchwata nr 97/XI11/19 z dnia 30 grudnia 2019 roku) zostat ustalony jedynie
w wysokosci 71.187,56 zf, a jego zmiana zostata dokonana uchwatg
nr 114/XV/20 w dniu 21 kwietnia 2020 roku poprzez podwyzszenie do kwoty
169.511,10 zt. Z powyzszego zatem wynika, ze w okresie od dnia 2 marca
do dnia 21 kwietnia 2020 roku limit zobowigzan byt mniejszy o 36.398,31 zt
od kwoty zwiekszonego wynagrodzenia, wynikajacej z aneksu nr 4 do
umowy nr ZPF.1.2019.

W okresie od dnia 2 marca do dnia 21 kwietnia 2020 roku Burmistrz
przekroczyt zakres upowaznienia do zaciggania zobowigzan dla zadania
~Kompleksowa termomodernizacja budynku Urzedu Gminy i Miasta
Pajeczno”, co najmniej o kwote 36.398,31 zt (kontrolujgce nie odnosity sie
do innych zobowigzan zacigqgnietych w ramach realizacji zadania, a nie
objetych kontrolg z uwagi na fakt, ze cze$¢ inwestycji nie byla objeta



1)

2)

dofinansowaniem i nie zostaty zakonczone wszystkie prace dotyczace tego
zadania). Powyzsze stanowito naruszenie art. 228 ust. 1 pkt 1 w zw. art. 226
ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie z art. 228 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych - uchwata
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej moze zawiera¢ upowaznienie dla
zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego do zaciggania zobowigzan
zwigzanych z realizacjg zamieszczonych w niej przedsiewzie.

Uchwatg nr 97/XIII/19 z dnia 30 grudnia 2019 roku w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2020-2027, Rada udzielila
upowaznienia Burmistrzowi Gminy Pajeczno do zaciggania zobowigzan
zwigzanych z realizacjq przedsiewzie¢ okreslonych w zataczniku nr 2 do
uchwaty.

Stosownie do przepiséw art. 226 ust. 3 ustawy o finansach publicznych,
w zatgczniku do uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej okresla
sie odrebnie dla kazdego przedsiewziecia: 1) nazwe i cel; 2) jednostke
organizacyjng odpowiedzialng za realizacje lub koordynujacgq wykonywanie
przedsiewziecia; 3) okres realizacji i tgczne naktady finansowe; 4) limity
wydatkéw w poszczegodlnych latach; 5) limit zobowigzan.

Ponadto w mys$l art. 226 ust. 1 pkt 8 ww. ustawy, wieloletnia prognoza
finansowa powinna byc¢ realistyczna i okresla¢ dla kazdego roku objetego
prognozg co najmniej kwoty wydatkdw biezacych i majatkowych
wynikajacych z limitdw wydatkébw na planowane i realizowane
przedsiewziecia. Przedsiewzieciem jest wieloletnie zadanie lub projekt, o
ktérym mowa w art. 226 ust. 3 ww. ustawy.

Nalezy doda¢, ze w dniu 30 czerwca 2020 roku dokonano zmniejszenia limitu
zobowigzan na podstawie uchwaty nr 132/XVI/20 do kwoty 45.184,59 zi, co
spowodowato powtdrne przekroczenie tego limitu od dnia 30 czerwca
2020 roku do dnia 30 listopada 2020 roku, kiedy uchwatg nr 158/XX/20
zwiekszono limit zobowigzan dotyczacy przedmiotowego zadania do kwoty
203.650,60 zt.

W 2019 roku w ramach realizacji zadania ,Kompleksowa termomodernizacja
budynku Urzedu Gminy i Miasta Pajeczno” zawarto umowy:

nr ZPF.1.2019 w dniu 24 maja 2019 roku z Piotrem Machalewskim i
Witoldem Switkowskim, Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe ,Wiktor” sp.j.
z Radomska, z terminem realizacji do 31 marca 2020 roku, na kwote
2.388.477,98 zt na wykonanie prac budowlanych (aneksem nr 2 z dnia 11
lipca 2019 roku zwiekszono kwote wynagrodzenia o 51.722,65 zt, aneksem
nr 3 z dnia 5 listopada 2019 roku zwiekszono kwote wynagrodzenia
0 62.611,39 zt, aneksem nr 4 z dnia 2 marca 2020 roku zwiekszono kwote
wynagrodzenia o 107.585,87 zi);

nr ZPF.2.2019 w dniu 28 maja 2019 roku z konsorcjum Kabis sp. z o.0.
i uczestnikiem konsorcjum Kabis Consutling Konrad Piesyk Czestochowa
o wykonywanie czynnosci Inspektora Nadzoru dla inwestycji z terminem
realizacji - 31 marca 2020 roku, na kwote 32.742 zi.

Uchwatg nr 78/IX/19 z dnia 22 sierpnia 2019 roku Rada Miejska zmniejszyta
limit zobowigzan dla zadania ,Kompleksowa termomodernizacja budynku
Urzedu Gminy i Miasta Pajeczno” z kwoty 2.611.442 zt do kwoty



411.764,46 zt. W kolejnej uchwale nr 89/XI/19 z dnia 29 pazdziernika
2019 roku Rada Miejska ponownie zmniejszyta limit zobowigzan do kwoty
289.616,37 zt, a nastepnie uchwatg nr 95/XIII/19 z dnia 30 grudnia 2019
roku limit zobowigzan pozostawiono jedynie na poziomie 40.000 zi.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami nalezy zwrdci¢ uwage, ze limit
zobowigzan wyznacza granice upowaznienia udzielanego przez Rade Miejskg
do =zaciggania przez Burmistrza zobowigzan wieloletnich. Zaciggniecie
zobowigzania, tj. zawarcie umowy, nie upowaznia w danym roku do
dokonania zmniejszenia limitu zobowigzan, gdyz takie dziatanie moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktdérej kwota zaciagnietego juz zobowigzania
przekroczy kwote limitu po zmniejszeniu, co miato miejsce w przypadku
wskazanych powyzej umoéw. Uchwata w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej obejmuje swoim zakresem czasowym rok bazowy (budzetowy) i
lata nastepne. Ustalony w dacie podejmowania uchwaty w sprawie
wieloletniej prognozy finansowej limit zobowigzan dla danego
przedsiewziecia jest aktualny zatem dla catego okresu jego realizacji
poczynajac od roku bazowego, a zmniejszenie limitu moze nastgpi¢ przy
przyjmowaniu uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej w
kolejnym roku (zaktadajac, ze w latach poprzedzajacych =zaciggnieto
zobowigzania zwigzane z realizacjq danego przedsiewziecia).

W zakresie kredytow i pozyczek

W przypadku dwéch pozyczek udzielonych w 2019 roku z budzetu Gminy i Miasta
Pajeczno na rzecz Ludowego Klubu Sportowego ,Zawisza” Pajeczno w kwotach
40.539 zt i 46.816 zt nie pobrano odsetek z tytutu 7 dniowego opdznienia w
zwrocie tych pozyczek. Z uméw nr ZPF.3051.1.2019 i nr ZPF.3051.2.2019
zawartych w dniu 31 maja 2019 roku wynikato, ze w przypadku otrzymania przez
pozyczkobiorce refundacji $rodkéw na realizacje zadania, zobowigzano
pozyczkobiorce do sptaty pozyczki w terminie 7 dni od dnia wptywu refundacji na
rachunek bankowy stowarzyszenia. W przypadku obu uméw Srodki z
dofinansowania wptynety na rachunek pozyczkobiorcy w dniu 9 sierpnia 2019 roku,
natomiast zwrot na rachunek Gminy i Miasta Pajeczno nastgpit w dniu 23 sierpnia
2019 roku. W umowie zapisano, ze w sprawach nieuregulowanych niniejsza
umowa majg zastosowanie przepisy Kodeksu Cywilnego, zatem za opdznienie w
sptacie nalezaty sie odsetki ustawowe.

W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci

1. Stwierdzono, ze nie dokonano na dzien 31 grudnia 2019 roku ujecia
w ewidencji ksiegowej odsetek od obligacji, ktére stanowity koszty 2019 roku
a termin ich zaptaty przypadat na 2020 rok. PowyZsza nieprawidtowosé
dotyczyta w szczegdlnosci obligacji serii A17, B17, C17, D17 i E17. Na koncie
909 dokonuje sie przypisu odsetek obcigzajacych koszty danego roku,
ktorych termin ptatnosci przypada na rok nastepny. Wynika to z opisu do
konta 909 zawartego w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakfadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych



siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity Dz. U z
2020 r., poz. 342) oraz zasady wspotmiernosci kosztow i przychodow
okreslonej w art. 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 351 ze zm.). Stosownie do art. 6 ust. 2
ustawy o rachunkowosci, dla zachowania zasady wspétmiernosci przychodow
i kosztéw nalezy rozliczy¢ koszty i przychody zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci przez jednostke sektora finanséw publicznych w tych okresach
sprawozdawczych, ktérych dotycza.

Skutki finansowe obnizenia goérnych stawek podatkowych w podatku od
$rodkéw transportowych - osoby prawne wykazane w sprawozdaniach Rb-
27S i Rb-PDP za 2019 rok zostaty zawyzone o 3.624,19 zt, a w przypadku
podatku od S$rodkéow transportowych - osoby fizyczne (w zakresie préby
kontrolnej) zostaty zawyzone o 30,38 zt, w wyniku btedu oprogramowania.

W sprawozdaniu Rb-NDS - o nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu
terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 31 marca 2020 roku,
w wierszu D15. wolne $rodki, o ktorych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy
o finansach publicznych, wykazano kwote 2.426.560,56 zi, natomiast
w pozycji D13a. niewykorzystane Srodki pieniezne, o ktérych mowa w art.
217 wust. 2 pkt 8 ustawy o finansach publicznych wykazano kwote
1.611.429,95 zt. Ustalono jednak, ze cze$¢ wolnych s$rodkow w kwocie
1.030.204,26 zt wykazanych w pozycji D.15. sprawozdania Rb-NDS powinna
zosta¢ wykazana jako nadwyzka z lat poprzednich wedtug wyliczenia
zamieszczonego w protokole z kontroli.

Stwierdzono, ze stan srodkoéw finansowych za 2019 rok powinien zosta¢ w
sprawozdaniu Rb-NDS nastepujaco zidentyfikowany: [1] 1.030.204,26 zt -
nadwyzka z lat poprzednich, [2] 1.396.356,50 zt - wolne Srodki, o ktérych
mowa w art. 217 wust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych,
[3] 1.611.429,95 zt - niewykorzystane $rodki pieniezne, o ktérych mowa
w art. 217 ust. 2 pkt 8 ustawy o finansach publicznych (pozycja D13a.).

W dniu 23 listopada 2020 roku Gmina ztozyta korekte nr 1 sprawozdania Rb-
NDS za III kwartat 2020 roku, w ktorym wykazata stan srodkow finansowych
(przychoddéw) wg powyzszego wyliczenia.

W bilansie z wykonania budzetu, sporzadzonym na dzien 31 grudnia 2019
roku, w pozycji Pozostate srodki pieniezne, wykazano kwote 407.641,47 zi,
ktéra dotyczyta: [1] niewykorzystanych dotacji podlegajacych zwrotowi oraz
innych kwot do zwrotu zaewidencjonowanych na koncie 224 w wysokosci
404.330,44 zt, [2] sumy do zwrotu wynikajgacej z salda Ma konta 240
w wysokosci 643,09 zt, [3] kwoty 2.667,94 zt stanowigcej naliczony podatek
VAT zwrécony na rachunek wydatkéw Urzedu w 2020 roku z rachunku
budzetu (bedacego jednoczesnie rachunkiem dochoddéw Urzedu) wynikajacej
z salda konta 271. Kwota 2.667,94 zt stanowita wewnetrzne rozliczenia i
powinna stanowi¢ $rodki pieniezne budzetu, a nie pozostate srodki pieniezne,
gdyz nie podlegata zwrotowi do instytucji zewnetrznych.

Gmina Pajeczno posiadata wyodrebniony rachunek bankowy dla obstugi
$rodkéw z projektu ,Nowy Ziobek w Pajecznie”. Gmina w dniu 17 maja
2019 roku podpisata z Wojewddztwem todzkim umowe o udzielenie
dofinansowania ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa todzkiego nr



RPLD.10.01.00-10-D004/17-00. Zgodnie z umowgq, transze dofinansowania
przekazywane sa na rachunek transferowy Beneficjenta, a nastepnie
niezwtocznie przekazywane sg przez Gmine i Miasto Pajeczno na
wyodrebniony rachunek bankowy jednostki organizacyjnej Beneficjenta -
Urzedu Miasta i Gminy w Pajecznie. W umowie zostat zawarty zapis, ze
kwota dofinansowania niewydatkowana z kohcem roku budzetowego
pozostaje na rachunku bankowym do dyspozycji Beneficjenta w nastepnym
roku budzetowym, jednak nie diuzej niz do ztozenia wniosku o ptatnosé
koncowg. Rachunek ten zostat przypisany do ewidencji Urzedu Miejskiego w
Pajecznie (konto 130-04). Na dzien 31 grudnia 2019 roku na wskazanym
koncie pozostawaty srodki finansowe na kwote 46.079,61 zt. W zwigzku z w
powyzszym nalezy wskazaé, ze przypadku zastosowania przez jednostke
memoriatowych zapisow w ewidencji Urzedu i budzetu, w zakresie ww.
$rodkow, zostatby wyeliminowany problem salda wystepujacego na koniec
2019 roku na koncie 130-04, na rzecz konta 133. Zastosowanie
memoriatowych zapisow na kontach 130-04 i 133 pozwolitoby: [1] na
wywigzanie sie z warunkéw umowy o udzielenie dofinansowania, zgodnie z
ktérymi Marszatek przekazuje, na wyodrebniony przez Beneficjenta rachunek
bankowy, na realizacje zadania dofinansowanie z EFS w ramach RPOWL, [2]
na rozliczenie z koncem roku konta 130 - Rachunek biezacy jednostki,
zgodnie z opisem funkcjonowania konta zawartym w przepisach
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzes$nia 2017 roku w
sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktaddéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej. W opisie tym wskazano, ze saldo konta 130 ulega
likwidacji przez ksiegowanie: 1) przelewu $rodkdéw pienieznych
niewykorzystanych do konca roku, w korespondencji z kontem 223; 2)
przelewu do budzetu dochodéw budzetowych pobranych, lecz nieprzelanych
do konca roku, w korespondencji z kontem 222. Kwota 46.079,61 zt zostata
natomiast wykazana w bilansie Urzedu Gminy sporzadzonym na dzien 31
grudnia 2019 roku.

W zakresie gospodarki kasowej

1.

W kontrolowanym okresie w jednostce obowigzywaty dwa rézne terminy
sporzadzania raportéow kasowych:

w instrukcji kasowej, stanowigcej zatqcznik nr 1 do zarzadzenia nr 195a/17
Burmistrza Gminy i Miasta w Pajecznie z dnia 30 stycznia 2017 roku
wskazano, ze raport kasowy zamyka sie co siedem dni, przy czym ostatni
raport na koniec miesigca sprawozdawczego;

w Instrukcji sporzadzania, obiegu i kontroli dowoddéw ksiegowych,
wprowadzonej zarzadzeniem nr 16/2004 Burmistrza Gminy i Miasta Pajeczno
Zz dnia 9 marca 2004 roku, zmienionej zarzadzeniem 140/16 z dnia 17 maja
2016 roku, okreslono ze raport kasowy jest sporzadzany w miare potrzeb,
z tym jednak, ze zawsze musi by¢ sporzadzony z datg ostatniego dnia
miesigca.

Przyktadowo, za styczen 2020 roku sporzadzono raporty kasowe wydatkéw:



[1] nr 1 z dnia 2 stycznia 2020 roku, [2] nr 2 za okres od 3 do 15 stycznia
2020 roku, [3] nr 3 za okres od 16 do 20 stycznia 2020 roku, [4] nr 4 za
okres od 21 do 23 stycznia 2020 roku, [5] nr 5 za okres od 24 do 29 stycznia
2020 roku, [6] nr 6 za okres od 30 do 31 stycznia 2020 roku.

W zakresie realizacji dochodow budzetowych

1.

Podatnik o nr konta 10018 - spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
szczegbtowo opisany w protokole kontroli, wykazat w deklaracji na podatek
od nieruchomosci na lata 2019-2020 budynki pozostate o powierzchni 65,4
m? (65,4 m?x 7,24 stawka = 473,50 zt podatku). W przedtozonym na prosbe
kontrolujacych wyjasnieniu spétka oswiadczyta, ze wykazana powierzchnia
budynkéw pozostatych dotyczy ,(..) przeznaczonej do rozbidrki starej
i nieuzytkowanej portierni bez okien i drzwi (...)”. Wskazano rowniez, ze
przedmiotowy budynek powstat w roku 1960 i od tego czasu nie byt
remontowany, a obecny stan techniczny nie pozwala na jego uzytkowanie.

Zgodnie z art. l1la ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o
podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1170 ze
zm.) - grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej to grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu
przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg,
z zastrzezeniem ust. 2a. Z kolei w ust. 2a powotanego wyzej artykutu
ustawodawca wskazuje, ze do gruntéw, budynkéw i budowli zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nie =zalicza sie: 1) budynkéw
mieszkalnych oraz gruntéw zwigzanych z tymi budynkami, 2) gruntéw, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b i d, 3) budynkdéw, budowli lub ich
czesci, w odniesieniu do ktérych zostata wydana decyzja ostateczna organu

nadzoru budowlanego, o ktérej mowa w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca

1994 r. - Prawo budowlane lub decyzja ostateczna organu nadzoru

goérniczego, na podstawie ktorej trwale wytgczono budynek, budowle lub ich

czesci z uzytkowania.

Z informacji uzyskanych od inspektora w Referacie Podatkéw i Optat
wynikato, Zze przedmiotowa nieruchomos$¢ nie zostata trwale wylaczona z
uzytkowania decyzjg organu nadzoru budowlanego. W zwigzku z powyzszym
- do czasu uzyskania powyzszej decyzji przedmiotowy budynek nalezy
wykazywaé w pozycji deklaracji przeznaczonej dla budynkéw zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, a nie - jak to uczynit podatnik - w
pozycji budynkéw pozostatych. Zatem kwota podatku z tytutu bedacego w
posiadaniu podatnika budynku o powierzchni uzytkowej 65,4 m? powinna
wynies¢ 1.362,94 zt za 2019 rok oraz 1.387,13 za 2020 rok i zostata
zanizona o kwote odpowiednio 889,44 zt oraz o0 905,14 zt.

Ustalono, ze dla jednego z podatnikow objetych prdéba kontroli, organ
podatkowy prowadzit dwa konta: nr 13221 - osoba fizyczna oraz 1143 -
osoba fizyczna, w zwigzku z powyzszym wydawane byly réwniez dwie
decyzje w sprawie ustalenia wymiaru tgcznego zobowigzania pienieznego na
lata 2019-2020. Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy z dnia 15
listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz.
333) - osobom fizycznym, na ktdrych cigzy obowigzek podatkowy w zakresie
podatku rolnego oraz jednoczesnie w zakresie podatku od nieruchomosci lub


https://sip.lex.pl/#/document/16796118?unitId=art(67)ust(1)&cm=DOCUMENT

podatku lesnego dotyczacy przedmiotéw opodatkowania potozonych na
terenie tej samej gminy, wysokos¢ naleznego zobowigzania podatkowego
pobieranego w formie tgcznego zobowigzania pienieznego ustala organ
podatkowy w jednej decyzji (nakazie ptatniczym), z zastrzezeniem ust. 2.
Przepisy art. 6a ust. 6a i 10a stosuje sie odpowiednio. Ponadto ustalono, ze
w zfozonej w 2018 roku informacji w sprawie podatku od nieruchomosci,
rolnego i lesnego podatnik wykazat budynki mieszkalne o powierzchni
150m?. Zgodnie z wydanymi przez organ decyzjami wymiarowymi na lata
2019-2020 opodatkowano budynki mieszkalne o powierzchni: [1] 150m?
(konto nr 13221) oraz [2] 90m? (konto nr 1143). Jednostka przedtozyta
wypisy z ewidencji budynkow, z ktérych wynikato: [1] na dziatce nr 4996/5
znajduje sie budynek mieszkalny o powierzchni uzytkowej 90m?, [2] na
dziatce nr 4996/1 znajduje sie budynek mieszkalny o powierzchni uzytkowej
150m?. Z informacji uzyskanych od Kierownika Referatu Wymiaru Podatkdw i
Optat wynikato, ze ujeta w decyzjach wymiarowych powierzchnia uzytkowa
budynkow mieszkalnych ustalona zostata w oparciu o dane z ewidencji
budynkdw.

Decyzje w sprawie ustalenia wymiaru tgcznego zobowigzania pienieznego za
lata 2019-2020 zawierajg zapis: ,Podatek od nieruchomos$ci z gruntéw
ustalono na podstawie informaciji i danych z ewidencji gruntéw i budynkéw, a
Zz budynkéw na podstawie informacji podatnika”.

Podatnika nie wezwano do ztozenia wyjasnien w zakresie prawidtowosci
wykazanych w informacji przedmiotéw opodatkowania.

Organ podatkowy powinien dokona¢ czynnosci sprawdzajacych pod katem
poprawnosci ztozonej deklaracji, w szczegdlnosci w zakresie ustalenia
prawidtowej podstawy opodatkowania budynkéw mieszkalnych. Stosownie do
art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm.) - organy podatkowe pierwszej
instancji dokonuja czynnosci sprawdzajgacych majacych na celu m.in.
stwierdzenie formalnej poprawnosci ztozonych deklaracji podatkowych oraz
ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Ponadto, zgodnie z art. 274a
§ 2 ww. ustawy - w razie watpliwosci, co do poprawnosci ztozonej deklaracji
organ podatkowy moze wezwa¢ do udzielenia, w wyznaczonym terminie,
niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, wskazujac przyczyny
podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych.

W trakcie czynnosci kontrolnych RIO podatnik ztozyt aktualne informacje
o gruntach, nieruchomosciach i obiektach budowlanych wraz z zatgcznikami,
w ktérych zostat uwzgledniony budynek posadowiony na dziatce nr 4996/5
o powierzchni uzytkowej 90m?.

W przypadku decyzji nr PO.3120.03.01.2020 z dnia 16 maja 2020 roku
W sprawie odroczenia terminu pfatnosci podatku od nieruchomoséci za
miesigce styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien i
wrzesien 2020 roku w kwocie 17.415,00 zt wraz z odsetkami w kwocie 13,00
zt - do dnia 30 wrzesnia 2020 roku - ustalono ze odsetki w kwocie 13,00 zt
dotyczyty tylko odroczenia zaptaty zalegtosci podatkowej z tytutu II raty
podatku. Decyzjg nie objeto odsetek podlegajacych zaptacie z tytutu
odroczenia zaptaty zalegtosci obejmujacej I rate podatku od nieruchomosci —
kwota odsetek za okres 1 lutego - 18 marca 2020 roku powinna wyniesc




20,00 zt. W trakcie czynnosci kontrolnych RIO przedtozono kontrolujgcym
postanowienie nr PO.3120.1.9.2020 z dnia 3 listopada 2020 roku, w ktérym
dokonano sprostowania z urzedu oczywistej omytki pisarskiej dokonanej w
decyzji z dnia 16 maja 2020 roku w sprawie odroczenia terminu ptatnosci
podatku, w ten sposdb, ze w miejsce kwoty odroczonych odsetek w decyzji
wynoszacych ,, 13,00 zt” nalezy wpisa¢ kwote ,33,00 zt”. Podatnik uregulowat
przedmiotowg naleznos¢ w kwocie réznicy 20,00 zt w dniu 3 listopada 2020
roku.

W zakresie przyjetych do kontroli decyzji z tytutu udzielonych ulg w podatku
od nieruchomosci stwierdzono, ze organ podatkowy nie gromadzit w toku
postepowania podatkowego wystarczajacego materiatu dowodowego
potwierdzajacego trudng sytuacje finansowg podatnikéw. Zgodnie z art. 122
ustawy Ordynacja podatkowa, organ podatkowy w toku postepowania
podatkowego winien podja¢ wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w tym postepowaniu.
Stosownie do art. 180 § 1 ww. ustawy - jako dowdéd w prowadzonym
postepowaniu nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Jak wskazuje art. 187
§ 1 ustawy - organ podatkowy jest obowigzany zebra¢ i w_ sposob
wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy, a nastepnie na podstawie
catego zebranego materiatlu dowodowego - w mys$l art. 191 ww. ustawy -
poda¢ ocenie, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona. Ponadto, zgodnie
Z § 4 art. 210 powotanej ustawy - uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera
w szczegdblnosci wskazanie faktéw, ktére organ uznat za udowodnione,
dowodow, ktérym dat wiare, oraz przyczyn, dla ktéorych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci, uzasadnienie prawne zas$ zawiera wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepiséw prawa.

Ustalono, ze nie objeto czynnosciami windykacyjnymi zalegtosci podatnika nr
10076. Dopiero w dniu 19 listopada 2020 roku, tj. w trakcie czynnosci
kontrolnych RIO wystawiono tytut wykonawczy nr PO.3161.1.115.2020 z
dnia 18 listopada 2020 roku obejmujacy rate XII/2017 podatku od
nieruchomosci.

Zaniechanie czynnosci windykacyjnych w stosunku do zalegtosci
podatkowych moze skutkowaé uptywem terminu przedawnienia zobowigzan
podatkowych. Zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy Ordynacja podatkowa,
zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczac od konca
roku kalendarzowego, w ktéorym uptynat termin ptatnosci podatku. Organ
podatkowy winien na biezgco analizowa¢ zobowigzania podatkowe
poszczegolnych podatnikdw, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
powodujacych przerwanie lub zawieszenie biegu terminu przedawnienia,
okreslonych w art. 70 ustawy Ordynacja podatkowa, aby nie dopusci¢ do
przedawnienia naleznosci podatkowych. Zgodnie z art. 59 § 1 powotanej
ustawy - zobowigzanie podatkowe wygasa w catosci lub w czesci, miedzy
innymi, w skutek przedawnienia (pkt 9).

Opdznienia w wystawianiu tytutdw wykonawczych ujawniono takze
w przypadku dwoch podatnikow podatku od srodkéw transportowych.

Stosownie do art. 26 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1977 roku o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity Dz. U. z 2020
r., poz. 1427 ze zm.) - organ egzekucyjny wszczyna egzekucje
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administracyjng na wniosek wierzyciela i na podstawie wystawionego przez
niego tytutlu wykonawczego, sporzadzonego wedtug ustalonego wzoru.
Zgodnie z obowigzujacym w okresie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 29
lipca 2020 roku rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015
roku w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1483), wierzyciel byt obowigzany do
systematycznej kontroli terminowosci zaptaty naleznosci pienieznych.
Wierzyciel przesytat zobowigzanemu upomnienie: 1) niezwiocznie, w
szczegollnosci jezeli taczna wysokosé naleznosci pienieznych wraz z
odsetkami z tytutu niezaptacenia w terminie naleznosci pienieznych
przekroczy dziesieciokrotno$¢ kosztéw upomnienia i nie zostaty podjete
dziatania informacyjne, lub z podjetych dziatan informacyjnych w sprawie
wynika, ze obowigzek nie zostanie dobrowolnie wykonany; 2) nie pdzniej niz
po uptywie 21 dni od dnia, w ktdrym po raz pierwszy podjeto dziatania
informacyjne, jezeli z tych dziatan wynika, ze obowigzek zostanie
dobrowolnie wykonany (§ 7 ust. 1).

W przypadkach, w ktérych egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta
bez uprzedniego doreczenia upomnienia, wierzyciel wystawiat tytut
wykonawczy: 1) niezwlocznie, w szczegolnosci jezeli taczna wysokosc
naleznosci pienieznych wraz z odsetkami z tytutu niezaptacenia w terminie
naleznosci pienieznych przekroczy dziesieciokrotnos$¢ kosztdw upomnienia i
nie zostaly podjete dziatania informacyjne, lub z podjetych dziatan
informacyjnych w sprawie wynika, ze obowigzek nie zostanie dobrowolnie
wykonany; 2) nie pdézniej niz po uptywie 21 dni od dnia, w ktérym po raz
pierwszy podjeto dziatania informacyjne, jezeli z tych dziatan wynika, ze
obowigzek zostanie dobrowolnie wykonany (§ 9).

Powyzsze przepisy utracity moc z dniem 29 lipca 2020 roku. Od dnia 30 lipca
2020 roku obowigzuje rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 23 lipca
2020 roku w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz. U.
z 2020 r., poz. 1294).

Zgodnie z § 2 ww. rozporzadzenia - wierzyciel moze podejmowac dziatania
informacyjne, w przypadku gdy okres do uptywu terminu przedawnienia
naleznosci pienieznej jest diuzszy niz 6 miesiecy, a tytut wykonawczy nie
zostat wystawiony. Dziatania informacyjne sq podejmowane w formie ustnej
lub pisemnej. Dziatania informacyjne sg ewidencjonowane w systemie
teleinformatycznym wierzyciela, jezeli istniejg warunki techniczne do ich
ewidencjonowania w takim systemie, albo w postaci papierowej.
Zaewidencjonowaniu podlegajg forma dziatania informacyjnego, data jego
podjecia oraz imie i nazwisko osoby, ktéra podjeta dziatanie informacyjne.

Natomiast stosownie do § 3 rozporzadzenia - wierzyciel przesyta
zobowigzanemu upomnienie, o ile jest wymagane, w zakresie naleznosci
pienieznej, ktérej wysokos¢: 1) przekracza dziesieciokrotno$¢ kosztéw
upomnienia: a) niezwlocznie - jezeli nie zostaly podjete dziatania
informacyjne, b) przed uptywem 21 dni od dnia, w ktdrym po raz pierwszy
podjeto dziatanie informacyjne; 2) nie przekracza dziesieciokrotnosci
kosztéw upomnienia - przed uptywem 6 miesiecy poprzedzajacych uptyw
terminu przedawnienia naleznosci pienieznej.

W przypadku wszystkich podatnikéw podatku od nieruchomosci objetych
proba kontroli nie przedtozono kontrolujagcym dokumentacji potwierdzajacej
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10.

ztozenie tytutéw wykonawczych we wiasciwym Urzedzie Skarbowym. W § 19
ust. 7 Instrukcji ewidencji i poboru podatkéw i optat lokalnych zapisano:
JLytuty  wykonawcze wraz z doftaczonymi potwierdzeniami odbioru
upomnienia wpisuje sie do ewidencji tytutdw wykonawczych i przesyta do
wiasciwego urzedu skarbowego, za potwierdzeniem odbioru”.

W uchwale nr 233/XXIX/09 Rady Miejskiej w Pajecznie z dnia 30
pazdziernika 2009 roku w sprawie zasad sprzedazy lokali mieszkalnych
wchodzacych w skiad mieszkaniowego zasobu Gminy Pajeczno, ze zmiang
wprowadzong uchwatg nr 25/XXXI/09 z dnia 29 grudnia 2009 roku, w § 3
pkt 3 okreslono, ze warto$¢ nieruchomosci ustalona przez rzeczoznawce
majatkowego wazna jest przez okres 6 miesiecy i po tym okresie powinna
by¢ zaktualizowana. Tymczasem zgodnie z art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z
2020 r., poz. 1990 ze zm.) - operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany
do celu, dla ktérego zostat sporzadzony, przez okres 12 miesiecy od daty
jego sporzadzenia, chyba ze wystgpity zmiany uwarunkowan prawnych lub
istotne zmiany czynnikéw, o ktérych mowa w art. 154.

Z kolei w § 8 ww. uchwaty wskazano, ze nabywca lokalu ponosi koszty
przygotowania go do zbycia, a w szczegdlnosci koszty: [1] opracowania
operatu szacunkowego; [2] koszty notarialne, sagdowe i skarbowe zwigzane
Z przeniesieniem prawa wilasnosci lokalu ustanowienia zabezpieczenia
hipotecznego.

Z informacji uzyskanych od Kierownika Referatu Nadzoru Komunalnego,
Gospodarowania Nieruchomogciami Gminy, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa,
- nabywcy nieruchomosci nie ponoszg kosztow za sporzadzony operat w celu
ustalenia wartosci lokalu. Koszty sporzadzenia operatu ponosi Gmina
Pajeczno, a wynika to ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Wybor
wykonawcy operatu nastepuje poprzez zapytanie ofertowe. Ponadto,
pracownik wskazat, ze waznos¢ sporzgadzonego przez rzeczoznawce operatu
wynosi 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia, zgodnie z art. 156 ust. 3
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W tym przypadku ma miejsce
wyzszo$¢ przepisow ustawy nad zapisami zawartymi w uchwale Rady.

Stwierdzono brak sporzadzenia planu wykorzystania gminnego zasobu
nieruchomosci. Zgodnie z art. 25 wust. 1 wustawy o gospodarce
nieruchomosciami - gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje wdéjt,
burmistrz albo prezydent miasta. Gospodarowanie zasobem polega
w szczegolnosci na wykonywaniu czynnosci, o ktorych mowa w art. 23 ust.
1, a ponadto na sporzadzaniu planéw wykorzystania zasobu,
przygotowywaniu opracowan geodezyjno-prawnych i projektowych,
dokonywaniu podziatébw oraz scalen i podziatdw nieruchomosci, a takze
wyposazaniu ich, w miare mozliwosci, w niezbedne urzadzenia infrastruktury
technicznej (ust. 2). Plany wykorzystania zasobu, o ktéorych mowa w ust. 2,
opracowuje sie na okres 3 lat (ust. 2a). Plany zawierajg w szczegdlnosci: [1]
zestawienie powierzchni nieruchomosci zasobu oraz nieruchomosci oddanych
w uzytkowanie wieczyste; [2] prognhoze: a) dotyczacq udostepnienia
nieruchomosci zasobu oraz nabywania nieruchomosci do zasobu, b) poziomu
wydatkéw zwigzanych z udostepnieniem nieruchomosci zasobu oraz
nabywaniem nieruchomosci do zasobu, c) wpltywoéw osigganych z optat z
tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci oddanych w uzytkowanie
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11.

wieczyste oraz opfat z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci, d) dotyczaca
aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci oddanych
w uzytkowanie wieczyste oraz optat z tytulu trwatego zarzadu
nieruchomosci; [3] program zagospodarowania nieruchomosci zasobu.

W przypadku podmiotu OSM w Pajecznie ustalono, ze jest on uzytkownikiem
wieczystym dziatek oznaczonych numerami 4229/1, 4230/5, 4231/13,
4231/14, 4232/8 i 4234/2, o tacznej powierzchni 26.206m?, na podstawie
aktu notarialnego Rep. A nr 6111/96 z dnia 6 sierpnia 1996 roku.

Optata za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci zostata zaktualizowana
pismem z dnia 28 grudnia 2012 roku, ktére doreczono uzytkownikowi
wieczystemu w dniu 2 stycznia 2013 roku. W wypowiedzeniu optaty
wskazano, ze optata roczna wynosi 20.790,00 zt (3% wartosci gruntu x
693.000,00 zf).

W operacie z dniu 19 listopada 2012 roku oszacowano warto$¢ rynkowaq
ww. nieruchomoséci na kwote 607.000,00 zt (26,46 zi/m?). Nie przedtozono
kontrolujagcym nowej wyceny nieruchomosci oznaczonej nr 4231/13
o powierzchni 3.226m?. W piémie z dnia 28 grudnia 2012 roku
wypowiadajacym wysokos¢ dotychczasowej opfaty za uzytkowanie wieczyste
wskazano, ze wartos¢ gruntdw bedacych w uzytkowaniu wieczystym ulegta
zmianie i obecnie zgodnie z wyceng rzeczoznawcy majatkowego wynosi
693.000,00 zt.

Ustalono, ze optata za uzytkowanie wieczyste dla dziatki nr 4231/13
o powierzchni 3.226 m? nie zostata zaktualizowana w 2012 roku.

Wczesniej, wartos¢ gruntu w uzytkowaniu wieczystym (dziatki nr 4229/1,
4230/5, 4231/13, 4231/14, 4232/8 i 4234/2 o tacznej powierzchni
26.206m?) okreslono na podstawie operatu szacunkowego z dnia 19 grudnia
2002 roku i ustalono optate roczng w kwocie 10.338,00 zt, obowigzujacq od
dnia 1 stycznia 2004 roku (wypowiedzenie wysokosci dotychczasowej optaty
rocznej z dnia 28 lipca 2003 roku, doreczone w dniu 30 lipca 2003 roku).
Zgodnie z wyceng z 2002 roku warto$¢ dziatki nr 4231/13 wynosita
42.421,90 zt (13,15 zt x 3.226m?).

W wypowiedzeniu optaty z dnia 28 grudnia 2012 roku wskazano wszystkie
ww. dziatki o tacznej powierzchni 26.206m?, ktdrych dotyczy uzytkowanie
wieczyste. Powyzsze wskazuje, ze do wypowiedzenia optaty pracownik
Referatu przyjat prawdopodobnie dla dziatki nr 4231/13 warto$¢ 86.000,00 zt
wedtug wyceny z 2012 roku, tj. 26,46 zi/m? - jak dla pozostatych dziatek
w operacie szacunkowym x 3.226m?.

Zgodnie z art. 72 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, optaty z tytutu
uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawki procentowej od ceny
nieruchomosci gruntowej okreslonej zgodnie z art. 67. W mysl art. 67
ww. ustawy, cene nieruchomosci ustala sie na podstawie jej wartosci.
Stosownie do art. 156 ww. ustawy, rzeczoznawca majatkowy sporzadza na
piSmie opinie o wartosci nieruchomosci w formie operatu szacunkowego.
Wobec powyzszego pracownik Urzedu nie moze sam decydowaé o wartosci
nieruchomosci.

Na podstawie przedtozonych kontrolujgcym operatéw szacunkowych, optata
roczna za uzytkowanie wieczyste od 2014 roku powinna wynosic.
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12.

wedtug operatu szacunkowego z 2002 roku - dla dziatki nr 4231/13 -
podstawa naliczenia optaty 42.421,90 zt,

wedtug operatu szacunkowego z 2012 roku - dla pozostatych dziatek -
wartos¢ gruntédw - podstawa naliczenia optaty 607.000,00 zi.

Razem wartos¢ nieruchomosci - 649.422,00 x 3% = optata roczna
19.482,66 zi._Ustalono natomiast od 2013 roku optate w kwocie 20.790,00
zt.

Optate od 2014 roku zawyzono o kwote =1.307,00 zt rocznie (=9.149,00 zt
przez 7 lat).

Ponadto nalezy wskaza¢, ze optata w kwocie 20.790,00 zt jest wnoszona
przez uzytkownika wieczystego od 2013 roku. Tymczasem optate roczng za
uzytkowanie wieczyste gruntdow zaktualizowano pismem z dnia 28 grudnia
2012 roku, ktore doreczono uzytkownikowi wieczystemu dopiero w dniu
2 stycznia 2013 roku. W zwigzku z powyzszym optata roczna za 2013 rok
powinna zosta¢ wniesiona w kwocie 10.338,00 zt, a optata w zaktualizowanej
kwocie 20.790,00 zt dopiero od 2014 roku.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w
brzmieniu obowigzujacym w dniu wypowiedzenia przez Burmistrza Pajeczna
dotychczasowej wysokosci optaty rocznej z tytutu uzytkowanie wieczystego
gruntéw, wiasciwy organ zamierzajacy zaktualizowac optate roczng z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej powinien wypowiedzieé
na pismie wysoko$¢ dotychczasowej opfaty, do dnia 31 grudnia roku
poprzedzajgcego, przesytajac réwnoczesnie oferte przyjecia jej nowej
wysokosci. W wypowiedzeniu nalezy wskaza¢ sposéb obliczenia nowej
wysokosci opfaty i pouczy¢é uzytkownika wieczystego o sposobie
zakwestionowania wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dotgcza sie informacje
o wartosci nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 77 ust. 3, oraz o miejscu,
w ktérym mozna zapoznac sie z operatem szacunkowym. Do doreczenia
wypowiedzenia stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Obecnie art. 78 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami brzmi -
aktualizacji optaty rocznej dokonuje wtasciwy organ, wypowiadajgc w formie
pisemnej wysokos$¢ dotychczasowej optaty w terminie do dnia 31 grudnia
roku poprzedzajacego oraz przesytajac rownoczesnie oferte przyjecia nowej
wysokosci opfaty rocznej. W wypowiedzeniu nalezy wskaza¢ sposob
obliczenia nowej wysokosci optaty rocznej i pouczyé uzytkownika
wieczystego 0 sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Do
wypowiedzenia dotgcza sie informacje o wartosci nieruchomosci, o ktérej
mowa w art. 77 ust. 3, oraz o miejscu, w ktéorym mozna zapoznac sie
z operatem szacunkowym. Do doreczenia wypowiedzenia stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego.

W umowie najmu z dnia 2 pazdziernika 2017 roku zawartej z Agencjg
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z/s w Warszawie okreslono, ze
czynsz jest ptatny na podstawie faktury, ktora wynajmujacy jest
zobowigzany dostarczy¢ najemcy nie pdzniej niz 5 dnia kazdego miesigca,
ptatnos¢ w terminie 21 dni od daty doreczenia prawidtowo naliczonej faktury
VAT. W zarzadzeniu nr 231/17 Burmistrza Gminy i Miasta Pajeczno z dnia
1 wrzes$nia 2017 roku w sprawie ustalenia stawek czynszu za dzierzawe
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13.

i najem nieruchomosci oraz mienia stanowigcych wtasno$¢ Gminy Pajeczno,
ktore weszto w zycie z dniem podjecia, w § 6 okreslono, ze czynsz
miesieczny pfatny jest do 15 dnia kazdego miesigca, na podstawie faktur
wystawianych przez Wydzierzawiajgcego/Wynajmujacego.

W przypadku zalegtosci z tytutu umow najmu/dzierzawy, opisanych
szczegbtowo w protokole kontroli, nie przedtozono kontrolujgcym wniosku
0 wszczecie egzekucji komorniczej z tytutu nakazu zaptaty z dnia
31 pazdziernika 2011 roku i z dnia 9 marca 2012 roku.

Ponadto ustalono, ze w przypadku jednego z postepowan postanowieniem
z dnia 31 grudnia 2013 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Wieluniu postanowit zwroci¢ tytut wykonawczy wierzycielowi, zakonczy¢
postepowanie w sprawie oraz ustalic koszty niezbedne do celowego
przeprowadzenia egzekucji w sprawie. Jako uzasadnienie postanowienia
wskazano, ze tytut wykonawczy postanowiono zwrdci¢ wierzycielowi,
poniewaz cate roszczenie egzekucyjne wynikajace z tytutu wykonawczego nie
zostato zaspokojone (art. 816 Kpc). Postepowanie egzekucyjne byto
prowadzone zgodnie z wnioskiem wierzyciela. Postanowieniem z dnia 3
sierpnia 2012 roku komornik zawiesit postepowanie egzekucyjne. Wierzyciel
w ciggu roku nie dokonat czynnosci potrzebnych do dalszego prowadzenia
postepowania i nie ztozyt wniosku o podjecie zawieszonego postepowania.
Postepowanie egzekucyjne umorzyto sie zatem z mocy samego prawa -
zgodnie z art. 823 Kpc.

W przypadku innego postepowania, Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Wieluniu, w piSmie z dnia 31 grudnia 2013 roku wskazat, ze
postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2012 roku Komornik zawiesit
postepowanie egzekucyjne. Wierzyciel w ciggu roku nie dokonat czynnosci
potrzebnych do dalszego prowadzenia postepowania i nie ztozyt wniosku o
podjecie zawieszonego postepowania. Postepowanie egzekucyjne umorzyto
sie zatem z mocy samego prawa zgodnie z art. 823 Kpc (dot. nakazu zaptaty
z dnia 4 listopada 2009 roku).

Nalezy pamietaé, Ze umorzenie egzekucji nie pozbawia wierzyciela
mozliwosci dochodzenia swoich naleznosci od dtuznika. Wierzyciel ma
mozliwos¢ podjaé kolejne kroki na drodze egzekucyjnej nawet juz po
otrzymaniu informacji o bezskutecznosci egzekucji. Oznacza to, ze wierzyciel
moze ztozy¢ ponowny wniosek o wszczecie egzekucji komorniczej. W art.
125 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (tekst jednolity
Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 ze zm.) okreslono, Zze roszczenie stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sgdu lub innego organu powotanego
do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu
polubownego, jak rdéwniez roszczenie stwierdzone ugoda zawartg przed
sagdem albo sadem polubownym albo ugodq zawartg przed mediatorem i
zatwierdzong przez sad przedawnia sie z uptywem szesciu lat. Jezeli
stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe,
roszczenie o $wiadczenie okresowe nalezne w przyszto$ci przedawnia sie
z uptywem trzech lat.
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W zakresie realizacji wydatkéw budzetowych

1.

Przecietne zatrudnienie w przeliczeniu na etaty wykazane w deklaracjach
INF-1 za wszystkie miesigce 2019 roku zostato wykazane nieprawidiowo.
Przyczyny nieprawidiowosci wskazano w protokole kontroli. Powyzsze
skutkowato nienaliczeniem wptat na rzecz Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w styczniu, lutym i maju 2019 roku na
taczng kwote 63,00 zt, w pozostatych miesigqcach 2019 roku miato miejsce
nieprawidtowe wykazanie w deklaracji INF-1 stanu zatrudnienia, ale nie
skutkowato to powstaniem obowigzku naliczania wptat na rzecz PFRON.
W trakcie kontroli RIO zostaty ztozone do PFRON deklaracje DEK-I-a za
miesigce styczen, luty i maj 2019 roku. W dniu 23 listopada 2020 roku
zaptacono na rzecz PFRON kwote_63,00 zi.

W kontrolowanym okresie przyznano dodatki specjalne Sekretarzowi Gminy
oraz Kierownikowi Referatu Ksiegowosci Budzetowej z tyt. ,okresowego
zwiekszenia zakresu obowigzkéw stuzbowych”. W pismach przyznajacych
wysokos$¢ dodatku specjalnego nie wskazywano uzasadnienia ich przyznania,
tj. zwiekszonego zakresu obowigzkow lub dodatkowych zadan, ktore
pracownicy majga wykonywaé. W zwigzku z tym, ze w pismach nie
wskazywano powyzszych informacji, nie mozna byfo ustali¢, czy wystgpity
przestanki, by przyznac swiadczenie.

Zgodnie z art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o
pracownikach samorzadowych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1282) -
pracownikowi samorzgdowemu (w tym zatrudnionemu na podstawie
powotania) z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych lub
powierzenia dodatkowych zadan moze zosta¢ przyznany dodatek specjalny.
Ustalajac przestanki nabycia prawa do dodatku specjalnego nalezy pamietac,
ze jest on $wiadczeniem pienieznym, ktére pracownik samorzadowy moze (a
nie musi) otrzymacé za wykonanie dodatkowych zadan w pewnym okresie,
poza biezacymi zadaniami stuzbowymi lub z tytutu okresowego zwigekszenia
obowigzkéw stuzbowych. Biorgc pod uwage powyzsze, dodatek specjalny
moze by¢ przyznany jedynie okresowo i konieczne jest wykazywanie
dodatkowych zadan (w stosunku do obowigzujacego pracownika zakresu
czynnosci) lub zwiekszonych obowigzkdéw stuzbowych pracownika, ktéry ma
otrzymac¢ dodatek. Ustawa o pracownikach samorzgadowych wskazuje, iz
prawo do dodatku specjalnego zagwarantowane majg jedynie osoby petnigce
funkcje wodjta (burmistrza, prezydenta miasta), starosty oraz marszatka
wojewodztwa (art. 36 ust. 3), nie wprowadzono natomiast zadnego
wyltaczenia w odniesieniu do osdéb zatrudnionych na podstawie powotania czy
umowy o prace, tak wiec nalezy uzasadnia¢ przyznanie dodatku specjalnego
takze w odniesieniu do ww. pracownikow.

Stwierdzono, ze dwa ekwiwalenty za niewykorzystany urlop wyptacono
pracownikom po rozwigzaniu stosunku pracy. Ekwiwalent za niewykorzystany
urlop powinien by¢ wyptacony w ostatnim dniu zatrudnienia, z tym dniem
bowiem pracownik nabywa do niego prawo. Swiadczenie to jest bowiem
Scisle zwigzane z faktem rozwigzania stosunku pracy. W tym dniu roszczenie
pracownika o wyptate tego $wiadczenia staje sie  wymagalne,
a w konsekwencji powstaje prawo pracownika do jego wyptaty. Dlatego tez
ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy powinien by¢

16



wyptacony juz w dniu rozwigzania stosunku pracy. Termin wyptaty
ekwiwalentu na ostatni dzien zatrudnienia potwierdzit w swoich wyrokach
Sad Najwyzszy: [1] w wyroku z dnia 5 grudnia 1996 roku (sygn. akt:
I PKN34/96) Sad stwierdzit, ze roszczenie o ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany urlop, bez wzgledu na to, czy chodzi o urlop biezacy, czy
tez zalegty, staje sie wymagalne w dniu rozwigzania stosunku pracy;
[2] w wyroku z dnia 15 pazdziernika 1976 roku (I PRN 71/76) Sad stwierdzit,
ze pracownik nabywa prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop w dacie rozwigzania stosunku pracy; [3] w wyroku z dnia 29 marca
2001 roku (I PKN 336/00) Sad wskazat, ze wraz z dniem rozwigzania
stosunku pracy prawo pracownika do urlopu wypoczynkowego w naturze
przeksztatca sie w prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop. W tym samym dniu rozpoczyna bieg termin przedawnienia roszczenia
o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane w naturze, a nieprzedawnione
urlopy wypoczynkowe. Niedotrzymanie przez pracodawce terminu wyptaty
ekwiwalentu powoduje konieczno$¢ wyptacenia takze odsetek za opdznienie -
zgodnie z art. 481 § 1 ustawy Kodeks cywilny w zw. z art. 300 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz.
1320). Odsetki takie nalezg sie pracownikowi za caty czas opdznienia,
niezaleznie od faktu, czy pracownik ponidst szkody i takze wéwczas, jezeli
op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktoére pracodawca nie ponosi
odpowiedzialnosci.

W dniu 10 stycznia 2020 roku Burmistrz Pajeczna zawart z radcg prawnym
umowe o prace na czas okreslony od dnia 14 stycznia 2020 roku do dnia
14 lipca 2020 roku, w wymiarze 2 etatu. Nastepnie w dniu 14 lipca 2020
roku Burmistrz Pajeczna podpisat z radcgq prawnym umowe na czas
nieokreslony od dnia 15 lipca 2020 roku. Wymiar czasu pracy 2 etatu. Radca
prawny zostat zatrudniony z pominieciem procedury naboru, o ktérej mowa
w art. 11 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych. Umowe o prace z
radcg prawnym rozwigzano w dniu 30 listopada 2020 roku.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 roku
w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 936) - stanowisko radcy prawnego zostato wskazane w tabeli II.D -
stanowiska we wszystkich urzedach i nalezy do stanowisk urzedniczych.
Natomiast w mys$| art. 11 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych -
nabér kandydatéw na wolne stanowiska urzednicze, w tym na kierownicze
stanowiska urzednicze, jest otwarty i konkurencyjny.

Decyzjg nr MGOPS.5100.75.2018 z dnia 22 pazdziernika 2018 roku
przyznano zasitek staty: [1] w okresie od 1 do 31 pazdziernika 2018 roku w
kwocie 548,00 zt miesiecznie, [2] w okresie od 1 listopada 2018 roku do
31 pazdziernika 2019 roku w kwocie 516,58 zt miesiecznie (mniej o 31,42
zb), [3] w okresie od 1 listopada 2019 roku bezterminowo w kwocie 485,16 zt
miesiecznie (mniej o 31,42 zi). Decyzje wydano po wszczeciu postepowania
z urzedu, zmieniajac decyzje nr MGOPS.5100.32.2017 z dnia 16 listopada
2017 roku, ktdrg przyznano zasitek stalty w kwocie 481,00 zt miesiecznie.
Decyzje zmieniono w zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 11 lipca 2018 roku w sprawie zweryfikowania kryteriow
dochodowych oraz kwot $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1358) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 lipca
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2018 roku w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczacej
sie stanowigcych podstawe ubiegania sie o zasitek rodzinny i specjalny
zasitek opiekunczy, wysokosci Swiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku
dla opiekuna (Dz. U. z 2018 r., poz. 1497).

Kryterium dochodowe osoby samotnie gospodarujacej - 701,00 zt, dochdd -
od 1 listopada 2018 roku - zasitek pielegnacyjny w kwocie 184,42 zt - od
1 listopada 2019 roku - dochéd: zasitek pielegnacyjny w kwocie 215,84 zi.

Uwzgledniajac przedstawiony stan faktyczny sprawy, kwota zasitku statego
od pazdziernika 2018 roku, ustalona zgodnie z art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (tekst jednolity Dz. U. z 2020
r., poz. 1876 ze zm.), wynosi 548,00 zt miesiecznie, tzn. ze odpowiada
wysokosci réznicy pomiedzy kryterium dochodowym dla osoby samotnie
gospodarujacej ustalonym w kwocie 701,00 zt miesiecznie a dochodem
strony z poprzedzajacego miesigca z tytutu zasitku pielegnacyjnego w kwocie
153,00 zt. Od dnia 1 listopada 2018 roku zasitek pielegnacyjny wynosi
184,42 zt, czyli wzrost o 31,42 zt miesiecznie. Kwota zmiany nie przekroczyta
10% kryterium dochodowego dla osoby samotnie gospodarujacej,
tj. 70,10 zt. Od dnia 1 listopada 2019 roku kwota zasitku pielegnacyjnego
wynosi 215,84 zt, czyli zasitek ten wzrést w poréwnaniu do poprzedniej
wysokosci 0o 31,42 zt. Jest to rdwnowazne z tym, ze kwota zmiany nie
przekroczyta 10%  kryterium dochodowego dla osoby samotnie
gospodarujacej.

Zgodnie z art. 106 ust. 3a ustawy o pomocy spotecznej - zmiana dochodu
osoby samotnie gospodarujacej lub rodziny w okresie pobierania $Swiadczenia
pienieznego nie wptywa na wysokos$¢ $wiadczenia pienieznego, jezeli kwota
zmiany nie przekroczyta 10% odpowiednio kryterium dochodowego osoby
samotnie gospodarujacej lub kryterium dochodowego na osobe w rodzinie.

W zakresie udzielania zaméwien publicznych, wydatkow inwestycyjnych
oraz wydatkéw na zakup dostaw i ustug

1.

W dniu 16 stycznia 2019 roku zawarto umowe ze Stacjg Paliw Stanistaw
Siminski Druzbice na dostawe (sprzedaz) oleju napedowego i benzyny
bezotowiowej 95 do pojazdow i sprzetu bedgcego w uzytkowaniu Referatu
Nadzoru Komunalnego, Gospodarowania Nieruchomosciami Gminy, Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa w Urzedzie Miejskim w Pajecznie w 2019 roku, w
ilosci 2900 litréw oleju napedowego ON i 1500 litréw benzyny bezotowiowej
Pb 95, zgodnie ze ztozong ofertg, stanowiacq zatacznik nr 1 do umowy.

Umowe zawarto w wyniku zapytania ofertowego z dnia 2 stycznia 2019 roku,
prowadzonego w formie rozeznania cenowego o wartosci szacunkowej, ktora
nie przekracza kwoty 30.000 euro, zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2019 r., poz. 1843 ze zm.).

Z zestawienia za rok 2019 zakupu paliwa zrealizowanego na podstawie
umowy zawartej ze Stacjg Paliw Stanistaw Siminski Druzbice wynikato, ze
zakupiono 3.357,36 litrow oleju napedowego na tacznag kwote 16.740,40 zt i
1.434,04 litrédw benzyny na taczng kwote 6.731,42 zt. Razem paliwo na
kwote
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23.471,82 zt /4.791,40 litréw paliwa. Z faktur wynikato, ze na kazdej
fakturze odnotowano upust za zakupione paliwo.

Ustalono réwniez, ze jednostka poniosta w 2019 roku wydatki na zakup
paliwa do wozéw strazackich na kwote 4.907,08 zt oraz do samochodu
stuzbowego Wolkswagen Jetta EPJ44 YN (5.335,51 zi). Paliwo do ww.
pojazdow zakupiono poza zapytaniem ofertowym z dnia 2 stycznia 2019 roku
i poza umowg zawartg w dniu 16 stycznia 2019 roku ze Stacjq Paliw
Stanistaw Siminski Druzbice.

W zwigzku z przygotowaniem zapytania ofertowego i podpisaniem umowy
tylko na dostawe (sprzedaz) oleju napedowego i benzyny bezotowiowej 95
do pojazdéw i sprzetu bedacego w uzytkowaniu Referatu Nadzoru
Komunalnego, @ Gospodarowania Nieruchomosciami  Gminy, Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa w Urzedzie Miejskim w Pajecznie w 2019 roku, zakup
paliwa do pojazdéw wykorzystywanych przez ochotnicze straze pozarne oraz
do samochodu stuzbowego Wolkswagen Jetta EPJ44 YN nastepowat bez
rabatu od ceny, ktéra obowigzywata w dniu tankowania.

Procedury udzielania zamoéwien publicznych o wartosciach ponizej progu
wynikajacego z przepisow o zamoéwieniach publicznych okreslono w
jednostce dopiero w grudniu 2019 roku i obowigzuja one do postepowan
wszczetych od dnia 1 stycznia 2020 roku. Nalezy zwréci¢ uwage, ze chociaz
przepisy ustawy Prawo zamédwien publicznych nie miaty zastosowania do
zamowien publicznych o wartosci do 30.000 euro, to kierownika
kontrolowanej jednostki obowigzywaty zasady gospodarki finansowej
okreslone w art. 254 ustawy o finansach publicznych. W s$wietle wskazanego
przepisu - w toku wykonywania budzetu obowigzuja wymienione w ww.
artykule zasady gospodarki finansowej, w tym: dokonywanie wydatkéw
nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z
uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym
przeznaczeniem, w_sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow. Jednoczesnie art. 44
ust. 3 ustawy o finansach publicznych stanowi, ze wydatki publiczne powinny
by¢ dokonywane: [1] w sposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: a)
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow, b) optymalnego doboru
metod i Srodkdéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celdw; [2] w sposéb
umozliwiajacy terminowq realizacje zadan; [3] w wysokosci i terminach
wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

W dniu 10 stycznia 2020 roku udostepniono na stronie BIP zapytanie
ofertowe z dnia 9 stycznia 2020 roku na dostawe (sprzedaz) oleju
napedowego i benzyny bezotowiowej 95 do pojazdow i sprzetu bedacego w
uzytkowaniu Urzedu Miejskiego w Pajecznie oraz do samochodow i sprzetow
bedacych na wyposazeniu OSP z terenu Gminy Pajeczno w 2020 roku.

Jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy ZPF.1.2019 zawartej
w dniu 24 maja 2019 roku z Piotrem Machalewskim i Witoldem Switkowskim
Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe ,Wiktor” sp. j. z Radomska, na
wykonanie zadania inwestycyjnego pn. ,Kompleksowa termomodernizacja
budynku Urzedu Miasta i Gminy Pajeczno” - wykonawca ztozyt
ubezpieczeniowg gwarancje nalezytego wykonania kontraktu i usuniecia wad
i usterek 32GJ13/00001/19/00020 wystawiong w dniu 22 maja 2019 roku
przez InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen SA z/s w Warszawie. Niniejszg
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gwarancjg zagwarantowano nieodwotalnie i bezwarunkowe na zasadach
okreslonych w gwarancji zaptate bezspornych naleznosci:

w okresie od dnia 24 maja 2019 roku do dnia 30 kwietnia 2020 roku do
kwoty 238.847,80 zt, do zaptacenia ktérych na rzecz beneficjenta gwarancji
zobowigzany jest zobowigzany z tytutu zaptaty wymagalnych kar umownych
w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy z dnia
24 maja 2019 roku;

w okresie od dnia 1 kwietnia 2020 roku do dnia 15 kwietnia 2027 roku do
kwoty 71.654,34 zt, do zaptacenia ktorych na rzecz beneficjenta gwarancji
zobowigzany jest w przypadku nie usuniecia lub nienalezytego usuniecia wad
i usterek, ujawnionych w ww. okresie po podpisaniu protokotu zdawczo -
odbiorczego, na zasadach okreslonych w umowie objetej gwarancijg

a ktére to naleznosci nie zostaty zaptacone przez zobowigzanego.

Zgodnie z art. 147 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zamawiajacy mégt
zgda¢ od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktore
stuzy pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy. Zabezpieczenie mogto by¢ wnoszone, wedtug wyboru wykonawcy,
w jednej lub w kilku nastepujgcych formach: [1] pieniadzu; [2] poreczeniach
bankowych lub poreczeniach spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej,
z tym ze zobowigzanie kasy jest zawsze zobowigzaniem pienieznym;
[3] gwarancjach bankowych; [4] gwarancjach ubezpieczeniowych;
[5] poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktéorych mowa w art. 6b
ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci (art. 148 ust. 1 ustawy). Za zgodag
zamawiajacego zabezpieczenie mogto by¢ wniesione takze w inny sposdb,
wskazany w art. 148 ust. 2 ustawy.

Przedmiotowa ustawa w art. 147 ust. 2 zdefiniowata jedynie cel, jaki petni
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, tj. zabezpieczenie stuzy
pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy. Zabezpieczenie petni zatem funkcje kaucji umozliwiajacej
zamawiajgcemu pokrycie roszczen z kwoty zabezpieczenia bez koniecznosci
wykorzystywania procedur sadowych. Gwarancja ma by¢ bezwarunkowa, tj.
gwarant nie moze wymagacé spetnienia dodatkowych warunkéw ze strony
beneficjenta, aby doszto do wyptaty z gwarancji — gwarancja ma stanowic
substytut pienigdza. W doktrynie podkresla sie, ze zabezpieczenie ma stuzyc¢
w szczegolnosci pokryciu nastepujacych roszczen o zaptate: [1]
odszkodowania z tytutu niewykonania Ilub nienalezytego wykonania
zobowigzania (art. 471 ustawy Kodeks cywilny); [2] odszkodowania z tytutu
zwtoki w wykonaniu umowy wzajemnej (art. 491 § 1 ww. ustawy); [3]
odszkodowania z tytutu niemoznosci $wiadczenia, za ktérg wykonawca
ponosi odpowiedzialno$¢ (art. 493 § 1 ww. ustawy); [4] odszkodowania z
tytutu szkody wyniktej z niewykonania zobowigzania z umowy wzajemnej
(art. 494 ww. ustawy); [5] kary umownej (art. 483 § 1 ww. ustawy). Nie
mozna zatem ogranicza¢ roszczen wytacznie do naleznosci z tytutu kar
umownych.

Tres¢ ztozonej gwarancji wskazywata, iz zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy miato zastepowaé wytacznie kary umowne, co
jednoczesnie uniemozliwiato wyptate sumy gwarancyjnej na zaspokojenie
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innych naleznosci (roszczen) zgtaszanych przez zamawiajacego. Zakres
przedmiotowy roszczen, ktére mogty by¢ zaspokojone z gwarancji obejmuje
jedynie to co w gwarancji wskazano, czyli roszczenia z tytutu kar umownych.

Nalezy réwniez wskazaé, ze terminy okreslone w gwarancji nalezytego
wykonania kontraktu w zakresie zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy oraz rekojmi za wady i usterki nakfadaty sie na siebie w okresie od 1
do 30 kwietnia 2020 roku. Poprawnie okres zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej powinien
nastepowa¢ po sobie a nie zazebia¢ sie, gdyz w przypadku jednego
dokumentu gwarancyjnego nie ma koniecznosci jego zwrotu, zatem jezeli
prace zostang odebrane bez zastrzezen, nastepuje zakonczenie okresu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i rozpoczecie okresu rekojmi
za wady i usterki.

W zakresie ewidencji majatku i inwentaryzacji

1.

W okresie objetym kontrolg ewidencja analityczna i syntetyczna Srodkow
trwatych i pozostatych $srodkéw trwatych odbywata sie za pomocg programu
komputerowego Wyposazenie DDJ]. Program ten, zgodnie z opisem zawartym
w polityce rachunkowosci jednostki, pozwala na prowadzenie ewidencji
wyposazenia i aktywéw trwatych, takich jak srodki trwate, a takze wartosci
niematerialne i prawne. Usprawnia proces inwentaryzacji w jednostce, a
takze umozliwia sporzadzanie wielu przydatnych w ewidencji majatku
trwatego wydrukéw. Natomiast w instrukcji sporzgadzania, obiegu i kontroli
dowoddéw ksiegowych okres$lono, ze ewidencja analityczna rzeczowych
sktadnikédw majatku prowadzona jest w ksiegach inwentarzowych, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami wg okreslonych grup przez upowaznionego
pracownika. Ksiegi inwentarzowe powinny by¢ przesznurowane, konce
sznurka przytwierdzone do ostatniej strony naklejka z pieczecig urzedowa.
Oprocz pieczeci na ostatniej stronie - Burmistrz i Skarbnik podpisujg
adnotacje stwierdzajaca ilos¢ stron lub kart ksiegi.

Stwierdzono przypadki niewprowadzenia sktadnikdw majatku do ewidencji
ksiegowej w miesigcu przekazania ich do uzywania. Przyktadowo:

érodek trwaty pn. Budynek Przedszkola nr 2 w Pajecznie (modernizacja
pomieszczenn w budynku Przedszkola nr 2 na potrzeby Ztobka, tazienki oraz
wyposazenie) przyjeto na stan $srodkow trwatych na podstawie dowodu OT nr
3/07/2019 z dnia 17 lipca 2019 roku. Zadanie odebrano protokolarnie w dniu
3 wrzesnia 2018 roku;

érodek trwaty pn. ciggnik rolniczy przyjeto na stan s$rodkéw trwatych na
podstawie dowodu OT nr 2/01/2020 z dnia 9 stycznia 2020 roku. Ujeto
w ewidencji ksiegowej na podstawie dowodu Polecenie ksiegowania z dnia
31 stycznia 2020 roku. Ciggnik zakupiono na podstawie faktury nr 5/12/2019
z dnia 4 grudnia 2019 roku - potwierdzenie odbioru ciagnika z dnia 4 grudnia
2019 roku.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci - do ksigqg rachunkowych
okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym. Z kolei stosownie
do art. 24 ust. 1 oraz ust. 5 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, ksiegi
rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie
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i biezgco. Ksiegi rachunkowe uznaje sie za prowadzone biezgco, jezeli
pochodzace z nich informacje umozliwiaja sporzadzenie w terminie
obowigzujacych jednostke sprawozdan finansowych iinnych, sprawozdan,
w tym deklaracji podatkowych oraz dokonanie rozliczen finansowych.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze dowodd OT jest dokumentem ksiegowym, na
podstawie ktérego wprowadza sie $rodek trwaty do ewidencji $rodkéw
trwatych, jednoczesnie dokumentuje on przyjecie s$rodka trwatego do
uzytkowania. Dowdd OT powinien zosta¢ wystawiony z faktyczng datg
przyjecia srodka trwatego do uzytku, ma to wptyw na prawidiowe ustalenie
daty rozpoczecia odpiséw amortyzacyjnych.

Odpowiedzialnos$¢ za powyzsze uchybienia i nieprawidtowosci ponoszq pracownicy
Urzedu Miejskiego w zakresie wskazanym w protokole kontroli.

II.

Przekazujac informacje o powyzszych nieprawidtowosciach prosze Pana Burmistrza
o podjecie dziatan w celu ich usuniecia oraz zapobiezenia ich wystepowaniu
w przyszitosci. W tym celu RIO w todzi kieruje nastepujace wnioski pokontrolne:

1. Zapewnic¢ przestrzeganie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych, poprzez:

- prowadzenie w jednostce audytu wewnetrznego, jezeli ujeta w uchwale
budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego kwota dochoddéw i
przychoddéw lub kwota wydatkéw i rozchodéw przekroczy wysokos$é 40.000
tys. zt, stosownie do art. 274 ust. 3 ustawy;

- wiasciwe okreslanie limitdw zobowigzan dla przedsiewzie¢ ujetych
w zataczniku do uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej,
stosownie do przepisow okreslonych w art. 226 ust. 3 i 4 ustawy;

- zacigganie zobowigzan wieloletnich w ramach upowaznien dla organu
wykonawczego, ujetych w uchwale Rady Miejskiej w sprawie wieloletniej
prognozy finansowej, z zachowaniem limitu zobowigzan ujetego dla danego
przedsiewziecia w zatqczniku do ww. uchwaty;

- stosowanie wewnetrznych uregulowan zapewniajacych ponoszenie wydatkéw
z zachowaniem zasad okreslonych w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy, zgodnie
z ktorym - wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposdb celowy
i oszczedny, z zachowaniem zasad: a) uzyskiwania najlepszych efektéw
z danych naktaddéw, b) optymalnego doboru metod i $rodkdédw stuzacych
osiggnieciu zatozonych celéw - w przypadku nabywania ustug, dostaw i roboét
budowlanych o wartosci ponizej progu wskazanego w przepisach ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2019 ze zm.).

2. Zapewni¢ nalezyte monitorowanie proceséw zwigzanych z wykonaniem
budzetu, podejmujac - w uzasadnionych przypadkach - w trakcie roku
budzetowego decyzje korygujace pierwotne zatozenia.
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Zapewni¢ przestrzeganie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci, w szczegdlnosci poprzez: ujmowanie w ksiegach
rachunkowych wszystkich osiagnietych, przypadajacych na jej rzecz
przychoddw i obcigzajacych ja kosztéw zwigzanych z tymi przychodami
dotyczacych danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty
oraz poprzez wprowadzanie do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego w postaci zapisu, kazdego zdarzenia, ktére nastgpito w
tym okresie sprawozdawczym (art. 6 i art. 20 ust.1 ustawy).

Zapewnic przestrzeganie rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
13 wrzesnia 2017 roku w sprawie rachunkowos$ci oraz plandéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakfadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegolnosci poprzez
ewidencjonowanie operacji zgodnie z systematykg okreslong
W WW. rozporzadzeniu.

Dokona¢ korekty sprawozdan budzetowych Rb-PDP i Rb-27S, sporzgadzonych
za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2019 roku, w zwigzku
z nieprawidtowym wykazaniem skutkéw obnizenia gérnych stawek
podatkowych. Poprawione sprawozdania przekaza¢ RIO w todzi, wskazujac
przyczyne korekty.

Zapewni¢ prawidiowe wykazywanie w sprawozdaniach Rb-PDP - z wykonania
dochodéw podatkowych oraz Rb-27S - z wykonania planu dochodéow
budzetowych, danych o skutkach finansowych obnizenia gérnych stawek
podatkowych.

Zapewni¢ prawidtowe sporzadzanie bilansu z wykonania budzetu Gminy
Pajeczno, poprzez wykazywanie danych wynikajacych z ewidencji ksiegowej
we wiasciwych pozycjach bilansu, tak aby sprawozdanie finansowe
przedstawiato rzetelnie sytuacje finansowg Gminy.

Dokona¢ analizy obowigzujacych w jednostce Instrukcji kasowej i Instrukcji
sporzadzania, obiegu i kontroli dowoddw ksiegowych, majac w szczegdlnosci
na wzgledzie obowigzywanie dwdch réznych terminéw sporzadzania raportéw
kasowych oraz zapewni¢ dostosowanie instrukcji sporzadzania, obiegu
i kontroli dowodow ksiegowych do stosowanych przez jednostke rozwigzan
w zakresie ewidencji srodkdéw trwatych.

Zapewni¢ przestrzeganie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa, poprzez:

dokonywanie czynnosci sprawdzajacych w stosunku do sktadanych przez
podatnikéw podatku od nieruchomosci deklaracji podatkowych, na podstawie
art. 272 ustawy. W razie watpliwosci, co do poprawnosci ztozonej deklaracji,
stosownie do art. 274a § 2 ustawy, wzywac podatnikéw do udzielenia,
W wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia
deklaracji, wskazujac przyczyny podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w
niej zawartych;

wydawanie decyzji dotyczacych udzielania ulg w zaptacie podatkéw zgodnie
z unormowaniami zawartymi w ustawie, w szczegdlnosci przez zgromadzenie
odpowiedniego materialu dowodowego pozwalajacego na wnikliwg ocene
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11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

stanu faktycznego, stosownie do wymogow wynikajacych z art. 122 i art.
187 § 1 ww. ustawy.

Podjaé, w oparciu o przepisy ustawy Ordynacja podatkowa, czynnosci majace
na celu ustalenie stanu faktycznego oraz prawnego i wyjasnienie
prawidtowosci opodatkowania podatnikow podatku od nieruchomosci
opisanych w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego. Poinformowac RIO
w todzi o wynikach ww. dziatan.

Zapewni¢ wydawanie jednej decyzji w sprawie fgcznego zobowigzania
pienieznego dla oséb fizycznych, stosownie do regulacji zawartych w art. 6¢
ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym.

Zapewni¢ biezace podejmowanie czynnosci windykacyjnych  wobec
podatnikéw podatku od $rodkéw transportowych, z zachowaniem przepiséw
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 lipca 2020 roku w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych.

Podja¢ dziatania majace na celu przedstawienie Radzie Miejskiej w Pajecznie
projektu zmiany uchwaty 233/XXIX/09 Rady Miejskiej w Pajecznie z dnia
30 pazdziernika 2009 roku w sprawie zasad sprzedazy lokali mieszkalnych
wchodzacych w skiad mieszkaniowego zasobu Gminy Pajeczno, w celu
dostosowania jej zapisow do obowigzujacych przepiséw prawa.

Zapewnic przestrzeganie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami, poprzez:

sporzadzenie planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci, o
ktorym mowa w art. 25 ust. 2 ustawy;

ustalanie optaty z tytutu uzytkowania wieczystego wedtug stawki
procentowej od ceny nieruchomosci okreslonej zgodnie z art. 67, stosownie
do art. 72 ustawy.

Zapewni¢ przestrzeganie uregulowan wewnetrznych jednostki w zakresie
okreslania warunkéw ptatnosci czynszu za najem/dzierzawe nieruchomosci
gminnych w zawieranych przez Gmine umowach cywilnoprawnych.

Biezaco i terminowo podejmowac czynnosci windykacyjne w stosunku do
podmiotow zalegajacych z uiszczaniem naleznosci o charakterze
cywilnoprawnym, w celu niedopuszczenia do przedawnienia ww. roszczen.

Wptaty na rzecz  Panstwowego  Funduszu Rehabilitacji  Osob
Niepetnosprawnych oblicza¢ w oparciu o reguty zawarte w art. 21 i 2a ust. 1-
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 426 ze
zm.).

Zapewni¢ przyznawanie dodatkow specjalnych zgodnie z art. 36 ust. 5
ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych.

Wyptat ekwiwalentéw za niewykorzystany urlop wypoczynkowy dokonywac
w dniu rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem, majac na wzgledzie
uwagi zawarte w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego, pamietajac
przy tym, ze niedotrzymanie przez pracodawce terminu wyptaty ww.
$wiadczen powoduje konieczno$¢ wyptacenia takze odsetek za opdznienie -
zgodnie
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z art. 481 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny w zw.
z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy.

20. Zapewni¢ przestrzeganie art. 11 wust. 1 ustawy o pracownikach
samorzadowych, zgodnie z ktéorym - naboér kandydatow na wolne stanowiska
urzednicze, w tym na kierownicze stanowiska urzednicze, jest otwarty
i konkurencyjny.

21. Zapewni¢ egzekwowanie od wykonawcéw wnoszenia prawidtowego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o udzielenie zamdwienia
publicznego, w sytuacji jezeli zamawiajgcy wymaga jego wniesienia.

22. Zapewnic przestrzeganie art. 106 ust. 3a ustawy z dnia 12 marca 2004 roku
0 pomocy spotecznej, zgodnie z ktérym - zmiana dochodu osoby samotnie
gospodarujacej lub rodziny w okresie pobierania $wiadczenia pienieznego nie
wplywa na wysoko$¢ s$wiadczenia pienieznego, jezeli kwota zmiany nie
przekroczyta 10% odpowiednio kryterium dochodowego osoby samotnie
gospodarujacej lub kryterium dochodowego na osobe w rodzinie.

Podajac powyzsze do wiadomosci, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, prosze Pana
Burmistrza o przestanie informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych
lub przyczynach ich niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, do wnioskéw zawartych w II czesci wystgpienia pokontrolnego
przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.

Podstawg zgtoszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedng jego wyktadnie lub niewfasciwe zastosowanie.

Bieg terminu, o ktérym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Do wiadomosci:
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Pajecznie
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Pajecznie

aa
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Joanna Paczek
Sylwia Ryl
Alicja Gofabek

Sprawdzit
Piotr Walczak
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