BURMISTRZ
PAJECZNA Pajeczno, dnia 26 kwietnia 2022r.

Dotyczy: NK.6220.2.2020

NK.6220.2.36.2020

DECYZIA

Na podstawie art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z p6Zn. zm.) art. art. 75 ust. 1 pkt 4, oraz art.
80 ust. 1 i art. 81 ust. 1, ar. 85 ust. 1, 2 pkt,. 1, ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2021r., poz.2373
z péin. zm.) zwanej dalej w skrécie ustawqg o0os w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 34, pkt 35
rozporzadzenia Rady Ministréow zdnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie okreslenia
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywacé na sSrodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 )
po przeprowadzonym postepowaniu administracyjnym dotyczagcym oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko pod nazwa ,Zwiekszenie pojemnosci sktadowiska odpaddow
innych niz niebezpieczne i obojetne w Dylowie A gm. Pajeczno (kwatera Il), poprzez zmiane
uktadu wijazdu technologicznego oraz poprzez podwyiszenie rzednych sktadowania na
podkwaterach lla i llb” zainicjowanego wnioskiem ztozonym w dniu 05 czerwca 2020 roku
przez Prezesa Zarzgdu — Mariusza Pekala reprezentujgcego EKO-REGION Sp. z o.0. z/s

w Betchatowie,
Burmistrz Pajeczna

odmawia okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia p.n. ,Zwiekszenie
pojemnosci sktadowiska odpaddow innych niz niebezpieczne i obojetne w Dylowie A
gm. Pajeczno (kwatera Il), poprzez zmiane uktadu wjazdu technologicznego oraz poprzez
podwyzszenie rzednych sktadowania na podkwaterach lla i llb”, ktore to przedsiewziecie miato
zostac zlokalizowane na dziatkach ewidencyjnych o numerach 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 25 obreb Dyléw A, terenie Zaktadu Zagospodarowania Odpadoéw w Dylowie A

gm. Pajeczno.



Uzasadnienie

Whniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia pn.
LZwiekszenie pojemnosci sktadowiska odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne
w Dylowie ,A”, gm. Pajeczno (kwatera Il), poprzez zmiang uktadu wjazdu technologicznego
oraz poprzez podwyzszenie rzednych sktadowania na podkwaterach lla i Ilb opatrzony datg
01 czerwca 2020 r. l.dz. 773/2020 ztozony zostat 05 czerwca 2020 r. przez Pana Mariusza
Pekale - Prezesa Zarzadu spotki EKO-REGION sp. z 0.0. z siedzibg ul. Bawetniana 18, 97-400
Betchatéw. Wnioskodawca wskazat we wniosku, ze przedsiewziecie zrealizowane zostanie
w obszarze istniejgcego sktadowiska odpaddw, w potudniowej czesci dziatek ewidencyjnych
nr 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 i 25 obreb Dyléw ,A” zlokalizowanych na terenie Zaktadu
Zagospodarowania Odpadéw w Dylowie ,A” gm. Pajeczno. Do wniosku zatgczono mape
ewidencyjng z oznaczonym miejscem planowanej realizacji przedsiewziecia oraz mape, na
ktérej zaznaczono przewidywany obszar, na ktéry bedzie oddziatywal przedsiewziecie
(zgodnie z brzmieniem art. 74 ust. 3a pkt 1 ustawy o udostepnieniu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko. Do wniosku wnioskodawca zataczyt réwniez raport o oddziatywaniu
na $rodowisko sporzadzony przez zespot autoréow pod kierownictwem Marcina Jesko
dziatajgcych w imieniu AK NOVA Sp. z 0.0. ul. Mragowska 3, 61-161 Poznan. Wnioskodawca
wskazat, ze zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 47 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019
r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. 2019 poz.

1839) w brzmieniu: ,instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy

z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach odpaddw inne niz wymienione w pkt 41 i 46, w tym
sktadowiska odpaddw inne niz wymienione w pkt 41, moggce przyjmowac odpady w ilosci nie
mniejszej niz 10 t na dobe lub o catkowitej pojemnosci nie mniejszej niz 25 000 t, z wyfgczeniem
instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego

2015 r. o odnawialnych zrédtach energii (Dz. U. z 2018 r. poz. 2389, z péin. zm.)”

Planowana inwestycja jest zaliczana do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac
na srodowisko, o ktérych mowa w art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, dla ktérych raport o oddziatywaniu

przedsiewziecia na srodowisko jest obligatoryjnie wymagany. Whnioskodawca wskazat,



ze zgodnie a art. 72 ust. 1 pkt 21 w/w ustawy uzyskanie decyzji Srodowiskowej nastagpi przed
uzyskaniem zmiany pozwolenia zintegrowanego, w ktérym uwzgledniony bedzie zakres
zezwolenia na przetwarzanie odpadow. Dodatkowym elementem zfozonego wniosku byty
wypis z rejestru gruntéw wydane przez organ prowadzacy ewidencje gruntow, na ktorych
planowana byta realizacja przedsiewziecia. Wnioskodawca zgodnie z brzmieniem art. 74
ust. 1 a ww. ustawy o0o$ ztozenia wypiséw z rejestru gruntéw dla dziatek znajdujgcych sig

w zasiegu oddziatywania przedsiewzigcia.

Po przyjeciu wniosku organ przystapit do zapoznania sie ze ztozonym raportem i pozostatymi
dokumentami, pozyskano wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru miejsca planowanej realizacji przedsiewzigcia. Wypis i wyrys
zostat sporzadzony na dzien 26 czerwca 2020 roku. Wedtug dokonanej oceny organu
planowane przedsiewziecie nie stalo w sprzecznosci z zapisami miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego dla miejsca planowanej realizacji przedsigwzigcia.
Uregulowania ogdlne i szczegdtowe dla obszaru objetego wnioskiem, tj. dla dziatek o
numerach ewid. 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 i 25 obreb Dylow , A", zlokalizowanych na

terenie Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw w Dylowie ‘A” gm. Pajeczno zawarte s3:

- w uchwale Nr 95/X1/99 Rady Miejskiej w Pajecznie z dni 25 listopada 1999 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego komunalnego wysypiska smieci

(Dz. Urz. Woj. tédzkiego Nr 11 poz. 50 z dnia 21 stycznia 2000 r.)

- uchwale Nr 295/XXXIl/13 Rady Miejskiej w Pajecznie z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla skfadowiska odpadow

komunalnych w miejscowosci Dyléow A (Dz. Urz. Woj. todzkiego poz. 374)

- uchwale Nr 160/XVI/16 Rady Miejskiej w Pajecznie z dnia 14 wrzesnia 2016 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla sktadowiska odpadéw

komunalnych w miejscowosci Dyléw A (Dz. Urz. Woj. todzkiego poz. 4240)

- uchwale nr 102/X11/03 Rady Miejskie w Pajecznie z dnia 30.12.2003 r. w sprawie uchwalenia
planu zagospodarowania przestrzennego dla gminy Pajeczno (Dz.Urz. woj. todzkiego Nr 34

poz. 345 z dnia 14.02.2004 r.)

Na podstawie zataczonej do wniosku mapy z zasiegiem oddziatywania organ prowadzgcy

ustalit liczbe stron postepowania - wtascicieli dziatek przylegtych do miejsca planowanej



realizacji przedsiewziecia. Liczba ta przekroczyta 10. Imienny wykaz wiascicieli dziatek
z zasiegu oddziatywania przedsiewziecia organ ustalit na podstawie posiadanych danych z

ewidencji gruntow.

Kolejng czynnoscig organu prowadzgcego byto zawiadomienie o wszczeciu postgpowania
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
p.n. ,Zwiekszenie sktadowiska odpadow innych niz niebezpieczne o obojgtne w Dylowie ,A”,
gm. Pajeczno (kwatera 1l), poprzez zmiane uktadu wjazdu technologicznego oraz poprzez
podwyzszenie rzednych sktadowania na podkwaterach llai lib skierowane do ustalonych stron
i wnioskodawcy. Obwieszczenie znak NK.6220.2.1.2020 w trybie art. 49 Kodeksu
Postepowania Administracyjnego o tej czynnosci zostato zamieszone w Biuletynie Informacji

Publicznej Urzedu Miejskiego Pajecznie w dniu 02 lipca 2020 roku.

W dniu 02 lipca 2020 r. Burmistrz Pajeczna na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1, 2, 4 ustawy
udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, zwrdcit sie do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi (pismo znak NK.6220. 2.2.2020), Paristwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pajecznie (pismo znak NK.6220.2.4.2020) oraz
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Sieradzu (pismo znak
NK.6220.2.3.2020), o uzgodnienie warunkow realizacji planowanego przedsigwzigcia, o czym
strony niniejszego postepowania zostaly zawiadomione w obwieszczeniu znak:

NK.6220.2.1.2020 z dnia 02 lipca 2020 r.

W dniu 02 lipca 2020 r. Burmistrz Pajeczna ogtosit procedure udziatu spoteczeristwa
z terminem 30 dni na sktadanie uwag i wnioskéw do tego postepowania. Obwieszczenie
z zawiadomieniem znak NK.6220.2.5.2020 z dnia 02 lipca 2020 r. zostato zamieszczone
w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Pajecznie i przekazane do softysa

sofectwa Dyléw A -Tuszyn.

W dniu 07 lipca 2020 r. pismem znak NK.6220.2.7.2020 na podstawie art. 70 ust. 1
pkt 3 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko opinii dotyczacej
ztozonego wniosku i planowanego do realizacji przedsiewziecia do Urzedu Marszatkowskiego
w todzi, jako organu wtasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego dla instalacji,

na ktorej planowana jest realizacja przedsiewziecia.

a



Pismem z dnia 13 lipca 2020 r. znak P0.ZZ5.5.4360.13m.2020.AC Dyrektor Paristwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Sieradzu poinformowat o przekazaniu
wniosku Burmistrza Pajeczna o wydanie uzgodnienia dla planowanego przedsigwzigcia
i przekazaniu tego wniosku wedtug wtasciwosci do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
Wéd Polskich w Poznaniu, ktory w mysl wewnetrznych regulacji tych organdw jest organem

wiasciwym dla przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko.

W dniu 16 lipca 2020 r. do organu prowadzacego wptyneto pismo Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w todzi znak W00S$.4221.55.2020.DKr o uzupetnienie ztozonego
wystgpienia o uzgodnienie o wypis i wyrys z planu zagospodarowania przestrzennego uchwata
nr 102/X11/03 Rady Miejskie w Pajecznie z dnia 30.12.2003 r. w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego dla gminy Pajeczno (Dz. Urz. Woj. £édzkiego Nr 34 poz. 345
z dnia 14.02.2004 r.) oraz przekazanie wyjasnien do raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia

na srodowisko.

W dniu 20 lipca 2020 r. na wniosek sottysa miejscowosci Dylow Rzadowy w ramach toczacego

sie udziatu spoteczenstwa zapewniono wglad do raportu oddziatywania na srodowisko.

W dniu 20 lipca 2020 r. Pani Kamila Krzak Sojda jako reprezentant Stowarzyszenia Rozwoju
Wsi Dyléw Szlachecki ,,Nasza Wies Szlachecka” z siedzibg w Dylowie Szlacheckim wystapita do
Burmistrza Pajeczna o uznanie tego stowarzyszenia za strone toczacego sie postepowania,
wskazujgc na cele jakie realizuje stowarzyszenie oraz fakt, ze jego cztonkowie posiadajg dziatki

w sgsiedztwie miejsca planowanej realizacji przedsiewziecia.

W dniu 21 lipca 2020 roku Zarzad i Reprezentant Stowarzyszenia Rozwoju Wsi Dylow
Szlachecki ,Nasza Wie$ Szlachecka” z siedzibg w Dylowie Szlacheckim ztozyli PETYCJE do Rady
Miejskiej w Pajecznie dotyczacg sprzeciwu podniesienia wysypiska odpadow w miejscowosci
Dylow A i wniesiono o odmowe wydania decyzji srodowiskowej. Kopia tej petycji z uwagi,
ze miata zwigzek z toczacym sie postepowaniem o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach pod wzgledem miejsca i tematu podwyzszenia rzednych sktadowania na
podkwaterach Ila i llb na sktadowisku w Dylowie A zataczona zostata do akt niniejszego

postepowania.

W dniu 22 lipca 2020 r. pismem znak: NK.6220.2.8.2020 organ prowadzgcy postepowanie

wystgpit do Inwestora o dokonanie uzupetniert i wyjasnienn do raportu oddziatywania na



érodowisko w zakresie wskazanym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w todzi.

W dniu 27 lipca 2020 r. do akt sprawy zataczono wypis i wyrys z planu zagospodarowania
przestrzennego uchwata nr 102/X11/03 Rady Miejskie w Pajecznie z dnia 30.12.2003 r.
w sprawie uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego dla gminy Pajeczno (Dz. Urz.
Woj. tdédzkiego Nr 34 poz. 345 z dnia 14.02.2004 r.) przygotowanego jako uzupetnienie dla

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi.

W dniu 27 lipca 2020 r. do akt sprawy zatgczono kopie Petycji Mieszkancow Gminy i Miasta
Pajeczno dotyczacg sprzeciwu do powiekszenia i podniesienia wysypiska odpadow
w miejscowosci Dylow A opatrzong datg 27 lipca 2020 r. wraz z listg z podpisami mieszkancow

w liczbie 123 osoby.

W dniu 29 lipca 2020 r. Petycje o odrzucenie wniosku Eko-Region Sp. z 0.0. o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach Deklaracje sprzeciwu wobec wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia do Burmistrza Pajeczno ztozyli

rowniez sottys i 23 mieszkaricéw Dylowa A.

Do dnia 03 sierpnia 2020 r. do Burmistrza Pajeczna wptynety tacznie 330 podpisane deklaracje
sprzeciwu wobec wydania decyzji o srodowiskowych  uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia i 42, na ktéorych nie mozna byto odczyta¢ podpisu. Deklaracje zostaty

zataczone do akt postepowania.

W dniu 03 sierpnia 2020 r. do akt sprawy zataczono protest przeciw powiekszeniu sktadowiska

odpaddw podpisany przez 43 mieszkaricow miejscowosci Lipina.

W dniu 03 sierpnia 2020 roku Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pajecznie pismem
z dnia 31 lipca 2020 roku znak: PPIS.NZ.470.24.2187.2020 zawiadomit o przedfuzeniu terminu

na wydanie opinii do 10 sierpnia 2020 r.

W dniu 10 sierpnia 2020 roku Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pajecznie pismem
z dnia 07 sierpnia 2020 roku znak: PPIS.NZ.470.24.2187.2020 skierowat do Burmistrza

Pajeczna wezwanie do uzupetnienia raportu oddziatywania na srodowisko.

W dniu 11 sierpnia 2020 r. pismem znak: NK.6220.2.9.2020 organ prowadzacy przekazat to

wezwanie do inwestora ze zobowigzaniem do dokonania uzupetnienia.



W dniu 17 sierpnia 2020 r. pismem znak NK.6620.2.10.2020 organ prowadzacy postgpowanie
skierowat wezwanie do Stowarzyszenia Rozwoju Wsi Dyléw Szlachecki ,Nasza Wies
Szlachecka” z siedzibg w Dylowie Szlacheckim o dokonanie uzupetnienia informacji zawartych

we whniosku o uznanie stowarzyszenia za strone toczacego sie postepowania.

W dniu 18 sierpnia 2020 r. pismem znak PO.RZ5.4360.93m.2020.B) Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej Wad Polskich w Poznaniu zawiadomit o koniecznosci wydtuzenia

terminu na wydanie uzgodnienia do dnia 22 wrzesnia 2020 .

W dniu 28 sierpnia 2020 r. reprezentant Stowarzyszenia Rozwoju Wsi Dylow Szlachecki ,Nasza
Wies Szlachecka” z siedzibg w Dylowie Szlacheckim w odpowiedzi na skierowane wezwanie,
dokonat uzupetnienia zadanych przez organ prowadzacy informacji o uznanie stowarzyszenia

za strone toczacego sie postepowania.

W dniu 31 sierpnia 2020 r. Burmistrz Pajeczna zawiadomit strony postepowania
o tym, na jakim etapie jest toczace sie postepowanie i wskazat, ze mozliwy termin wydania
decyzji to 31 grudnia 2020 roku. Obwieszczenie znak NK.6220.2.11.2020 z dnia 31 sierpnia
2020 r. zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej i przestano do sottysa sotectwa Dyléw

A -Tuszyn (miejsce realizacji przedsiewziecia) i wywieszono na urzedowej tablicy ogtoszen.

W dniu 03 wrzesnia 2020 r. pismem znak: W00S.4221.55.2020.DKr.2 Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w todzi przekazat Burmistrzowi Pajeczna zgodnie z wtasciwoscia,
skierowang do tego organu PETYCIE jaka wystosowato Stowarzyszenia Rozwoju Wsi Dyléw
Szlachecki ,Nasza Wies Szlachecka” z siedzibg w Dylowie Szlacheckim opatrzong data
03 sierpnia 2020 r. dotyczacy sprzeciwu przeciwko wdaniu decyzji srodowiskowej oraz
uzgodnien dotyczacych przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
prowadzonych na wniosek spotki EKO-REGION Sp. z 0.0. ul. Bawetniana 18 w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko pn. ,Zwiekszenie sktadowiska odpaddw
innych niz niebezpieczne i obojetne w Dylowie ,,A”, gm. Pajeczno (kwatera ll), poprzez zmiane
uktadu wjazdu technologicznego oraz poprzez podwyzszenie rzednych sktadowania na

podkwaterach lla i llb.

W dniu 09 wrzesnia 2020 roku do organu prowadzgcego postepowanie wptyneto

postanowienie znak RSVI.7220.26.2020.Et z dnia 31 sierpnia 2020 r. wydane przez



Marszatka Wojewddztwa tddzkiego o wyznaczeniu nowego terminu na wydanie opinii do dnia

30 grudnia 2020 r.

W dniu 07 wrzeénia 2020 r. pismem znak: W00S$.4221.55.2020.DKr.3 Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w todzi wystgpit do Burmistrza Pajeczna
o przekazanie dodatkowych wyjasnien do raportu oddziatywania przedsigwzigcia pod nazwa
»~Zwiekszenie sktadowiska odpadow innych niz niebezpieczne
i obojetne w Dylowie ,A”, gm. Pajeczno (kwatera Il), poprzez zmiang ukfadu wjazdu
technologicznego oraz poprzez podwyzszenie rzgdnych sktadowania na podkwaterach llai lIb”
poprzez ustosunkowanie sie do uwag zawartych w petycji przekazanej do Burmistrza Pajeczna
a ztozonej przez Stowarzyszenie Rozwoju Wsi Dylow Szlachecki ,Nasza Wies Szlachecka”
z siedzibg w Dylowie Szlacheckim oraz uwag zawartych w pismie tegoz stowarzyszenia z dnia

4 wrzeénia 2020 r. adresowanego do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi.

W dniu 10 wrzesnia 2020 r. pismem znak L.dz. 1226/2020 wnioskodawca ztozyt uzupetnienie
raportu. Wskazat réwniez na btagd w zawiadomieniu przekazanym do stron postepowania w

zakresie wskazania wtasciwej kwalifikacji przedsiewziecia.

W dniu 17 wrzesénia 2020 r. Burmistrz Pajeczna wydat postanowienie znak NK.6220.2.12.2020,
w ktorym uznat Stowarzyszenie Rozwoju Wsi Dyléw Szlachecki ,Nasza Wie$ Szlachecka”
z siedzibg w Dylowie Szlacheckim jako uczestnika postepowania na prawach strony toczgcego
sie postepowania, przyjmujgc ze Stowarzyszenie wystepuje jako organizacja ekologiczna.
Obwieszczenie z dnia 18 wrzesnia 2020 r. znak NK.6220.2.11.2020 z zawiadomieniem do stron
postepowania o wydanym postanowieniu zostato zamieszczone Biuletynie Informacji
Publicznej i przestane do sottysa sotectwa Dyléw A-Tuszyn (miejsce realizacji przedsigwziecia)

i wywieszone na urzedowe;j tablicy ogtoszen.

Po zapoznaniu sie ze ztozonym uzupetnieniem raportu datowanym na wrzesiert 2020 r. organ
przekazat je do organdw wspotdziatajgcych, w dniu 18 wrzesnia 2020 r. pismem znak

NK.6220.2.14.2020 do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi.

W dniu 18 wrzesnia 2020 r. pismem znak NK.6220.2.15.2020 organ prowadzacy
postepowanie przekazat uzupetnienie raportu do Panstwowego Powiatowego Inspektora

Sanitarnego w Pajecznie.



W dniu 18 wrzesénia 2020 r. pismem znak NK.6220.2.16.2020 organ prowadzacy postepowanie

przekazat uzupetnienie raportu do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu.

W dniu 18 wrzesnia 2020 r. pismem znak NK.6220.2.17.2020 organ prowadzgacy postepowanie

przekazat uzupetnienie raportu do Urzedu Marszatkowskiego w todzi.

W dniu 21 wrzeénia 2020 r. pismem znak PO.RZ$.4360.93m.2020 Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu zawiadomit o koniecznosci wydtuzenia

terminu na wydanie uzgodnienia do dnia 26 paidziernika 2020 r.

W dniu 02 pazdziernika 2020 r. pismem znak PSVI.7220.26.2020.MS1 Marszatek
Wojewddztwa todzkiego przekazat do Burmistrza Pajeczna wniosek opatrzony datg
03 sierpnia 2020 r. skierowany do Marszatka Wojewodztwa todzkiego przez Stowarzyszenie
Rozwoju Wsi Dylow Szlachecki ,Nasza Wie$ Szlachecka” opatrzony tytutem ,WNIOSEK
dotyczy: sprzeciwu od wydania decyzji $rodowiskowej oraz uzgodnieri dotyczacych
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko prowadzonych na
wniosek spotki EKO-REGION Sp. z o.0. ul. Bawetniana 18 w sprawie wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia mogacego potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na $rodowisko pn. ,Zwiekszenie sktadowiska odpaddéw innych niz
niebezpieczne i obojetne wDylowie ,A”, gm. Pajeczno (kwatera Il), poprzez zmiang uktadu
wjazdu technologicznego oraz poprzez podwyzszenie rzednych sktadowania na podkwaterach

llaillb.”

W dniu 05 pazdziernika 2020 r. pismem znak PSVI.7220.26.2020.MS1 Marszatek
Wojewddztwa tddzkiego przekazat do Burmistrza Pajeczna kopie PETYCJI Mieszkaricow Gminy
i Miasta Pajeczno dotyczacg zamkniecia wysypiska odpadéw w miejscowosci Dylow A,
w ramach ktérej mieszkancy nie wyrazajg zgody na podwyzszenie rzednych sktadowania
odpadow oraz powiekszenia terenu sktadowiska o kolejnych 30 dziatek opatrzony data

22 wrzesnia 2020 r.. Petycje te rowniez zatgczono do akt postgpowania.

W dniu 09 pazdziernika 2020 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi pismem znak
W00S$.4221.55.2020.DKr.4 zawiadomit o koniecznosci wydtuzenia terminu na wydanie

uzgodnienia do 31 grudnia 2020 .

W dniu 16 paidziernika 2020 r. do Burmistrza Pajeczna wptyneto postanowienie z dnia

13 pazdziernika 2020 r. znak: PO.Rz$.4360.93m.2020.KS wydane przez Dyrektora




Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu, w ktérym organ ten

uzgadnia pozytywnie realizacje przedsiewziecia pn. ,Zwiekszenie pojemnosci sktadowiska

odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne w Dylowie ,A”, gm. Pajeczno (kwatera Il),

poprzez zmiane ukiadu wjazdu technologicznego oraz poprzez podwyzszenie rzednych

sktadowania na podkwaterach lla i llb” w proponowanym do realizacji wariancie oraz okreslit

warunki wymagane przy jego realizacji.

Obwieszczeniem znak NK.6220.2.14.2020 z dnia 21 pazdziernika 2020 r. zamieszczonym
w Biuletynie Informacji Publicznej i przestanym do softysa sotectwa Dyléw A-Tuszyn (miejsce
realizacji przedsiewziecia) i wywieszeniem na urzedowej tablicy ogfoszen organ zawiadomit
strony o otrzymanym uzgodnieniu_Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej Wéd

Polskich w Poznaniu .

W dniu 23 pazdziernika 2020 r. do Burmistrza Pajeczna wptyneta opinia pozytywna z dnia 16

pazdziernika 2020 r. znak: PPIS.NZ.470.24A.3043.2020 wydana przez Panstwowego

Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pajecznie w sprawie warunkow realizacji

planowanego przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywac na Srodowisko pod wzgledem

higienicznym i zdrowotnym dla przedsiewziecia pn. ,Zwiekszenie pojemnosci sktadowiska

odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne w Dylowie ,A”, gm. Pajeczno (kwatera 1),

poprzez zmiane uktadu wjazdu technologicznego oraz poprzez podwyzszenie rzednych

sktadowania na podkwaterach llaillb”.

Obwieszczeniem znak NK.6220.2.15.2020 z dnia 30 pazdziernika 2020 r. zamieszczonym
w Biuletynie Informacji Publicznej i przestanym do softysa sotectwa Dyléw A-Tuszyn (miejsce
realizacji przedsiewzigcia) i wywieszeniem na urzedowej tablicy ogtoszen organ zawiadomit

strony o otrzymanej opinii Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego Pajecznie.

W dniu 28 paidziernika 2020 r. do organu prowadzacego wptyneto pismo z Urzedu
Marszatkowskiego w todzi opatrzone datg 8 pazdziernika 2020 r. znak RSVI.7220.26.2020.M51

z pro$ba o przestanie dodatkowych wyjasnien do raportu i dokonaniem uzupetnienia raportu.

W dniu 30 pazdziernika 2020 r. do organu prowadzacego wplyneto pismo znak
WO008$.4221.55.2020.DKR.5 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi opatrzone
datg 29 paidziernika 2020 r. z prosba o przestanie dodatkowych wyjasnien do raportu
i dokonaniem uzupetnienia raportu w zakresie gospodarki odpadami i uwag ogdlnych,
w zakresie gospodarki wodno-sciekowej i w zakresie hydrologii.
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W dniu 02 listopada 2020 r. pismem znak NK.6220.2.18.2020 organ prowadzacy skierowat
wezwanie do wnioskodawcy o uzupetfnienie zadanych przez organy wspoétdziatajgce

informacji.

W dniu 02 listopada 2020 r. pismem znak NK.6220.2.17.2020 organ prowadzgcy poinformowat
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi o stanowisku organu prowadzacego
wobec ztozonych petycji i pism przez Stowarzyszenie Rozwoju Wsi Rozwoju Dyléw Szlachecki
»Nasza Wies Szlachecka”. W pismie tym organ poinformowat o podjetych poza toczagcym sie
postgpowaniem dziataniach organu, ktérym jest Burmistrz Pajeczna odnosnie ztozonych
petycji przez mieszkaricow Gminy i Miasta Pajeczno i Stowarzyszenie Rozwoju Wsi Dylow
Szlachecki odnoszacych sie do planowanej przez spotke EKO-- REGION Sp. z o.0. inwestycji
w Dylowie A. Petycje o tozsamej tresci do tych, ktore wptynety do Regionalnego Dyrektora

Srodowiska w todzi zostata przez Burmistrza Pajeczna przekazana pod obrady Rady Miejskiej.

Petycje, ktorymi zajmowata sig Rada Miejska zostaty uznane za stuszne, czego potwierdzeniem

s3 podjete uchwaty: .

- Uchwata Nr 151/XVIII/20 Rady Miejskiej w Pajecznie z dnia 29 wrzesnia 2020 r. w sprawie
rozpatrzenia petycji dotyczacej ,sprzeciwu podniesienia wysypiska odpadéw w miejscowosci
Dyléw A”- Rada Miejska uznata za stuszne postulaty i argumenty przedstawione w petycji
ztozonej do Rady Miejskiej przez Stowarzyszenie Rozwoju Wsi Dyléw Szlachecki ,Nasza Wie$
Szlachecka”. /Petycja z dnia 21 lipca 2020 r. Stowarzyszenia Rozwoju Wsi Dyléw Szlachecki

»Nasza Wies Szlachecka”/

- Uchwata Nr 152/XVII1/20 rady Miejskiej w Pajecznie z dnia 29 wrzesnia 2020 r. w sprawie
rozpatrzenia petycji mieszkancow gminy i miasta Pajeczno dotyczacej ,sprzeciwu do
powiekszenia i podniesienia wysypiska odpadéw w miejscowosci Dyléw A”- Rada Miejska
uznata za stuszne postulaty i argumenty przedstawione w petycji ztozonej do Rady Miejskiej
i rozpatrzyta petycje pozytywnie. W przypadku uruchomienia procedury planistycznej
zwigzanej z mozliwoscig rozbudowy sktadowiska odpaddéw, Rada Miejska podejmujac
dziatania zgodne ze swojg kompetencjg, wezmie pod uwage argumenty i postulaty zawarte
w petycji. /Petycja z dnia 27 lipca 2020 r. Mieszkaricdw Gminy i Miasta Pajeczno oraz

Stowarzyszenia Rozwoju Wsi Dyléw Szlachecki ,,Nasza Wie$ Szlachecka”/

- Uchwata Nr 153/XVII1/20 rady Miejskiej w Pajecznie z dnia 29 wrze$nia 2020 r. w sprawie
rozpatrzenia petycji sprzeciwu powiekszenia lub rozbudowy wysypiska odpadéw
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w miejscowoséci Dyléw A” — Rada Miejska uznata za stuszne postulaty i argumenty
przedstawione w petycji przez mieszkaricow Dylowa A —Tuszyn i rozpatrzyta petycjg
pozytywnie. W przypadku uruchomienia procedury planistycznej zwigzanej z mozliwoscig
rozbudowy sktadowiska odpaddéw, Rada Miejska podejmujac dziatania zgodne ze swojg

kompetencjg wezmie pod uwage argumenty i postulaty zawarte w petycji.
/Petycja z dnia 27 lipca 2020 r. Mieszkaricow sotectwa Dyléw A- Tuszyn/

Stanowisko Rady Miejskiej w tych sprawach bylo jasne i wyraznie sprecyzowane

w uchwatach, w odpowiedzi na gtosy sprzeciw zgtaszanego przez mieszkaficow.

W toku postepowania w trybie dostepu do informacji o srodowisku i jego ochronie
dokumentacja postepowania zostata przekazana wnoszacym o to radnym Rady Miejskiej Panu

Leszkowi Janeczkowi i Marcinowi Krzakowi.

W dniu 17 listopada 2020 r. do wiadomosci organu prowadzacego postgpowanie zostato
skierowane pismo Paristwowego Powiatowego inspektora Sanitarnego w Pajecznie z dnia
09 listopada 2020 r. znak: PPIS.Nz.470.34.3506.2020 wyrazajace stanowisko tego organu
zwigzane z petycja Stowarzyszenia Rozwoju Wsi Dylow Szlachecki ,Nasza Wies Szlachecka”
w sprawie przedsiewziecia polegajacego na powiekszeniu pojemnosci sktadowiska odpadow
w Dylowie A poprzez zmiane wjazdu technologicznego oraz podwyzszenia rzednych

sktadowiska, ktora wptyneta do PSSE w Pajecznie w dniu 05.11.2020 r.

W dniu 24 listopada 2020 r. do organu prowadzacego wptyneto pismo od wnioskodawcy
z informacja, ze zakres zgdanych do uzupetnienia informacji jest tak obszerny iz inwestor

wystepuje o wydtuzenie terminu na ztozenie uzupetnienia do 31 grudnia 2020 r.

W dniu 27 listopada 2020 r. organ prowadzacy skierowat do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w todzi Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa tdédzkiego w todzi pisma
z informacjami o tym ze istnieje koniecznos¢ wydtuzenia terminu na ztozenie wyjasnien

i uzupetnien raportu.

W dniu 16 grudnia 2020 r. organ prowadzacy zawiadomit strony przez obwieszczenie znak
NK.6220.2.19.2020 o wydtuzeniu terminu na wydanie decyzji do 30 kwietnia 2021 r. .
Obwieszczenie zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej i przestane do softysa
sotectwa Dylow A-Tuszyn (miejsce realizacji przedsiewziecia) i wywieszone na urzedowej

tablicy ogtoszen.
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W dniu 29 grudnia 2020 r. do organu prowadzacego wptyneto ponownie pismo od
wnioskodawecy z informacjg, ze zakres zadanych do uzupetnienia informacji jest tak obszerny

i inwestor wystepuje o wydtuzenie terminu na ztozenie uzupetnienia do 31 stycznia 2021 r.

W dniu 05 stycznia 2021 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi pismem znak
W00S$.4221.55.2020.DKr.6 zawiadomit o koniecznosci wydtuzenia terminu na wydanie

uzgodnienia do 26 lutego 2021 r.

W dniu 04 lutego 2021 roku do organu prowadzacego postgpowanie wptyneto postanowienie
znak R$VI1.7220.26.2020.MS1 z dnia 29 stycznia 2021 r. wydane przez Marszatka Wojewo6dztwa

tddzkiego o wyznaczeniu nowego terminu na wydanie opinii do dnia 30 kwietnia 2021 r.

W dniu 01 lutego 2021 r. do organu prowadzgcego wptyneto pismo od wnioskodawcy
z informacja, ze zakres zgdanych do uzupetnienia informacji jest obszerny i inwestor wystgpuje

o wydtuzenie terminu na ztozenie uzupetnienia do 31 marca 2021 r.

W dniu 10 lutego 2021 r. pismem znak NK.6220.2.20.2020 organ prowadzacy poinformowat

wnioskodawce o terminie wydania decyzji.

W dniu 25 lutego 2021 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi pismem znak
W008$.4221.55.2020.DKr.7 zawiadomit o koniecznosci wydtuzenia terminu na wydanie

uzgodnienia do 31 maja 2021 r.

W dniu 31 marca 2021 r. wnioskodawca przedtozyt do organu prowadzgcego uzupetnienie

raportu.

W dniu 08 kwietnia 2021 r. pismami znak NK.6220.2.21-24.2020 organ prowadzacy
postepowanie przekazat uzupetnienie raportu do wszystkich organéw wspotdziatajacych

w postepowaniu.

W dniu 16 kwietnia 2021 r. organ prowadzacy zawiadomit strony przez obwieszczenie znak
NK.6220.2.25.2020 o wydtuzeniu terminu na wydanie decyzji do 31 sierpnia 2021 r.
Obwieszczenie zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej i przestane do softysa
sotectwa Dyléw A-Tuszyn (miejsce realizacji przedsiewziecia) i wywieszone na urzedowe;j

tablicy ogtoszen.
W dniu 10 maja 2021 r. do organu prowadzgcego wptyneto ponowna opinia z dnia 06 kwietnia

2021 r. znak: PPIS.NZ.470.24A.964.2020.2021 wydana przez Panstwowego Powiatowego

Inspektora Sanitarnego w Pajecznie w sprawie warunkow realizacji planowanego
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przedsiewziecia mogacego znaczgco oddziatywac na srodowisko pod wzgledem higienicznym
i zdrowotnym dla przedsiewzigcia pn. ,Zwigkszenie pojemnosci sktadowiska odpadéw innych
niz niebezpieczne i obojetne w Dylowie ,,A”, gm. Pajeczno (kwatera Il), poprzez zmiang uktadu
wjazdu technologicznego oraz poprzez podwyzszenie rzednych sktadowania na podkwaterach

llaillb”.

W dniu 20 maja 2021 r. do Burmistrza Pajeczna wptyneto pismo z dnia 12 maja 2021 r. znak:
PO.RzS.4360.93m.2020.KS od Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Waod
Polskich w Poznaniu, w ktorym organ podtrzymuje swoje stanowisko przedstawione
w wydanym postanowieniu znak PO.RzS.4360.93m.2020.KS z dnia 13 paZdziernika 2020 r.
na realizacje przedsiewziecia pn. ,Zwiekszenie pojemnosci sktadowiska odpadéw innych niz
niebezpieczne i obojetne w Dylowie ,A”, gm. Pajeczno (kwatera Il), poprzez zmiane ukfadu
wjazdu technologicznego oraz poprzez podwyzszenie rzednych sktadowania na podkwaterach

lla i Ilb” w proponowanym do realizacji wariancie oraz okresla warunki realizacji.

W dniu 20 maja 2021 r. do organu prowadzacego wptyneto postanowienie z dnia 20 maja
2021 r. znak: PPIS.NZ.470.24A.964.2020.2021 wydane przez Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Pajecznie w sprawie sprostowania daty wydania ponownej opinii
tego organu w sprawie warunkow realizacji planowanego przedsiewziecia mogacego znaczgco
oddziatywac na srodowisko pod wzgledem higienicznym i zdrowotnym dla przedsiewzigcia pn.
,Zwiekszenie pojemnosci sktadowiska odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne
w Dylowie ,,A”, gm. Pajeczno (kwatera Il), poprzez zmiane uktadu wjazdu technologicznego

oraz poprzez podwyzszenie rzednych sktadowania na podkwaterach lla i llb”.

W dniu 28 maja 2021 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi pismem znak
WO00S.4221.55.2020.DKr.8 zawiadomit o koniecznosci wydtuzenia terminu na wydanie

uzgodnienia do 31 sierpnia 2021 r.

W dniu 06 lipca 2021 roku do organu prowadzgcego postepowanie wptyneto postanowienie
znak SRI11.7222.11.2021 MS (RSV1.7220.26.2020.MS1) z dnia 30 czerwca 2021 r. wydane przez
Marszatka Wojewddztwa todzkiego o wyznaczeniu nowego terminu na wydanie opinii do dnia

30 kwietnia 2021 r.

W dniu 05 lipca 2021 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi pismem z dnia
02 lipca 2021 r. znak WO00S$.4221.55.2020.DKr.9 ponownie wezwat do uzupetnienia
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informacji zawartych w raporcie oddziatywania na $rodowisko w zakresie gospodarki

odpadamii uwag ogolnych, w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej, w zakresie hydrogeologii.

W dniu 07 lipca 2021 r. wezwanie o uzupefnienie informacji zawartych w raporcie
oddziatywania na $rodowisko w zakresie gospodarki odpadami i uwag ogdlnych,
w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej, w zakresie hydrogeologii zostato skierowane do

wnioskodawcy.

W dniu 16 sierpnia 2021 r. organ prowadzacy zawiadomit strony przez obwieszczenie znak
NK.6220.2.27.2020 o wydtuzeniu terminu na wydanie decyzji do 30 listopada 2021 r.
Obwieszczenie zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej i przestane do softysa
sotectwa Dylow A-Tuszyn (miejsce realizacji przedsiewziecia) i wywieszone na urzedowej

tablicy ogtoszen.

W dniu 13 sierpnia 2021 roku organ prowadzacy skierowat pismo znak NK.6220.2.28.2020

z wyjasnieniami do Regionalnego Dyrektora ochrony Srodowiska w todzi.

W dniu 30 sierpnia 2021 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi pismem znak
W00S$.4221.55.2020.DKr.10 zawiadomit o koniecznosci wydtuzenia terminu na wydanie

uzgodnienia do 29 pazdziernika 2021 r.

W dniu 17 wrze$nia 2021 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi pismem z dnia
14 wrzeénia 2021 r. znak SRI11.7220.11.2020.ms ponownie wezwat Burmistrza Pajeczna do

uzupetnienie informacji zawartych w raporcie oddziatywania na srodowisko.

W dniu 21 wrzesnia 2021 r. pismem znak NK.6220.2.28.2020 wezwanie o uzupetnienie
informacji zawartych w raporcie oddziatywania na sSrodowisko zostato skierowane do

whnioskodawcy.

W dniu 05 paZdziernika 2021 roku do organu prowadzgcego postepowanie wptyneto
postanowienie znak SRII.7222.11.2021 MS z dnia 29 wrzesnia 2021 r. wydane przez
Marszatka Wojewddztwa todzkiego o wyznaczeniu nowego terminu na wydanie opinii do dnia

30 grudnia 2021 r.

W dniu 14 pazdziernika 2021 r. wnioskodawca przedtozyt do organu prowadzacego

uzupetnienie raportu.
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W dniu 19 paidziernika 2021 r. pismem znak NK.6220.2.29.2020 organ prowadzacy
postepowanie przekazat uzupetnienie raportu do Urzedu Marszatkowskiego todzi

do wiadomosci wszystkich organéw wspétdziatajacych w postepowaniu.

W dniu 27 pazdziernika 2021 roku organ prowadzacy skierowat pismo znak NK.6220.2.30.2020

wyjasnieniami do Regionalnego Dyrektora ochrony Srodowiska w todzi.

W dniu 28 pazdziernika 2021 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi pismem znak
W008$.4221.55.2020.DKr.11 zawiadomit o koniecznosci wydtuzenia terminu na wydanie

uzgodnienia do 30 listopada 2021 r.

W dniu 10 listopada 2021 roku organ prowadzacy skierowat pismo z wyjasnieniami do

Regionalnego Dyrektora ochrony Srodowiska w todzi.

W dniu 22 listopada 2021 r. organ prowadzgcy zawiadomit strony przez obwieszczenie znak
NK.6220.2.27.2020 o wydtuzeniu terminu na wydanie decyzji do 30 kwietnia 2022 r.
Obwieszczenie zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej i przestane do sottysa
sotectwa Dylow A-Tuszyn (miejsce realizacji przedsiewziecia) i wywieszone na urzedowej

tablicy ogtoszen.

W dniu 29 listopada 2021 r. do organu prowadzacego wptyneto POSTANOWIENIE uzgadniajgce

znak W00S.4221.55.2021.DKr.12 z dnia 29 listopada 2021, ktdre wydat Regionalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska w todzi, ktéry to organ po analizie wniosku z zatgcznikami w tym raportu

oddziatywania na srodowisko wraz z jego uzupetnieniami przesytanymi na wezwanie tego

organu i innych organow wspotdziatajgcych i w ktorym organ ten uzgodnit pozytywnie

realizacje przedsiewziecia pn. ,Zwiekszenie sktadowiska odpaddw innych niz niebezpieczne i

obojetne w Dylowie ,A”, gm. Pajeczno (kwatera Il), poprzez zmiane ukiadu wijazdu

technologicznego oraz poprzez podwyzszenie rzednych sktadowania na podkwaterach llaillb”

na dz. ew. nr 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25 obreb Dyléw A na terenie Zaktadu

Zagospodarowania Odpaddow w Dylowie A gm. Pajeczno w proponowanym do przez inwestora

do realizacji wariancie oraz okreslit warunki wymagane przy realizacji tego przedsiewziecia.

W dniu 01 grudnia 2021 r. do organu prowadzacego wptyneto postanowienie dotyczgce
sprostowania oczywistej omytki pisarskiej, ktdre wydat Regionalny Dyrektor Ochrony

Srodowiska w todzi, znak W00$.4221.55.2021.DKr.13 z dnia 01 grudnia 2021
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W dniu 3 grudnia 2021 r. organ prowadzacy zawiadomit strony przez obwieszczenie znak
NK.6220.2.322020 wydanych powyzej wymienionych  postanowieniach Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi. Obwieszczenie zamieszczono w Biuletynie Informacji
Publicznej i przestane do sottysa sotectwa Dylow A-Tuszyn (miejsce realizacji przedsigwzigcia)

i wywieszone na urzedowej tablicy ogtoszen.

W dniu 07 grudnia 2021 r. do organu prowadzacego wptyneto pismo z dnia 06 grudnia 2021 r.

znak SRIN.7220.11.2021.MS, ktére wydat Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa tddzkiego

z opinia dotyczaca przedsiewziecia polegajgcego na ,Zwiekszenie pojemnosci sktadowiska

odpaddéw innych niz niebezpieczne i obojetne w Dylowie ,A”, gm. Pajeczno (kwatera ll),

poprzez zmiane uktadu wjazdu technologicznego oraz poprzez podwyzszenie rzednych

sktadowania na podkwaterach llaillb” nadz. ew.nr 15,16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25 obreb

Dyléw A na terenie Zaktadu Zagospodarowania Odpadéow w Dylowie A gm. Pajeczno

W_proponowanym przez inwestora wariancie realizacyjnym przedstawionym w_raporcie

oddziatywania na srodowisko analizowanym w tym postepowaniu.

Bioragc pod uwage zakres zgromadzonego materiatu dowodowego organ prowadzacy
ponownie ogtosit procedure udziatu spoteczenstwa w tym postepowaniu, wyznaczajac na

okres od 15 grudnia 2021 r do 17 stycznia 2022 r. termin na sktadanie uwag i wnioskow.

Organ prowadzacy zawiadomit spofeczenistwo przez obwieszczenie znak NK.6220.2.34.2020
z dnia 09 grudnia 2021 r. . Obwieszczenie zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej
i przestano do sottysow sotectw znajdujgcych sie w poblizu miejsca realizacji przedsiewzigcia
Dylow A, Tuszyn, Dyléw Szlachecki i wywieszone na urzedowych tablicach ogtoszen

na terenie miasta.

W wyniku ogtoszonej procedury do organu prowadzacego wptynety deklaracje sprzeciwu
i sprzeciwy spoteczne od mieszkancow zawierajgce uwagi i wnioski zwigzane z prowadzonym
postepowaniem. Kazda uwaga i wniosek zostaty przez organ prowadzacy przeanalizowane.

Odniesienie sie organu do nich zawarte jest w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia.

W dniu 23 lutego 2021 r. organ prowadzgcy zawiadomit strony przez obwieszczenie znak
NK.6220.2.35.2020 o zebranym materiale niezbednym do wydania decyzji koriczacej niniejsze
postepowanie w zwigzku z art. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego. Obwieszczenie
zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej i przestane do sottysow sotectwa w poblizu
miejsca realizacji przedsiewziecia i wywieszone na urzedowej tablicy ogtoszen.
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W dniu 08 lutego 2022 r. i 09 lutego 2022 oraz 01 marca 2022 r. miato miejsce przegladanie

akt sprawy przez zainteresowane osoby reprezentujgce sotectwa i strony postepowania.

W dniu 18 marca 2022 r. do Burmistrza Pajeczna wptynety tacznie od 14 stron postepowania
sprzeciwy zwigzane z wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsiewziecia i wnioskami o odmowe wydania decyzji na planowang inwestycje. Zostaty one

zataczone do akt postepowania.

Jak juz powyiej wskazano w toku prowadzonego postepowania zwigzanego z pierwsza
procedurg udziatu spoteczeristwa do organu prowadzacego postepowanie zostaty przekazane
petycje mieszkaricow Dylowa Szlacheckiego ztozone do Urzedu Marszatkowskiego w todzi,
Regionalnego dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi zwigzane z protestem wobec
wydawania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla tego przedsiewziecia, protesty
przeciwko powiegkszeniu wysypiska w Dylowie A, wniosek o zamkniecie wysypiska. Rada
Miejska w Pajecznie, ktdra réGwniez wyrazita co do tej inwestycji swoje stanowisko w podjetych
uchwatach wymienionych powyzej na sesji w dniu 29 wrzesnia 2020 r. zobowigzata Burmistrza
Pajeczna do dogtebnego przeanalizowania wszystkich aspektéw zwigzanych ze zfozonym
wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i do wydania decyzji
konczacej postepowanie z uwzglednieniem zgtoszonych wnioskéw mieszkancéw zatroskanych

o srodowisko, swoje Zycie, zdrowie, otoczenie.

CzynnosSci postepowania zwigzane ze zgromadzeniem materiatu dowodowego, w tym
koniecznosci pozyskania uzgodnien i opinii w niniejszym postepowaniu, miaty swdj dtugi

i skomplikowany przebieg.

Organ prowadzacy w toku tego postepowania wydawat obwieszczenia z zawiadomieniami do

stron postepowania o przebiegu postepowania i prognozowanym terminie wydania decyzji.

Wykonany przez organ prowadzacy obowigzek pozyskania uzgodnien i opinii zostat tym
samym zrealizowany. W postepowaniu zapewniono udziat spoteczenstwa. Analiza wszystkich
zgtoszonych uwag i wnioskow w ramach procedur udziatu spoteczenstwa zostata
przedstawiona w dalszej czesci uzasadnienia. Decyzja organu prowadzgcego przedmiotowe
postepowanie jest decyzja o odmowie okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan dla
przedsiewziecia. Organ prowadzacy przy zakonczeniu tego postepowania decyzjg stanat przed

ogromnym dylematem.
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Z jednej strony styszac tak duiy sprzeciw spoteczny, spoteczenstwa ktore boryka sie
z problemem, jakim jest oddziatywanie ze strony funkcjonujgcego sktadowiska, a z drugiej
strony patrzac na potrzeby inwestycyjne wnioskodawcy, ktéry chciatby mie¢ moiliwosé
realizacji zaplanowanego przedsiewziecia. Zasadniczo sktadowisko w Dylowie A nie zakonczy
swojego dziatania, jezeli wariant proponowany przez wnioskodawce nie bedzie realizowany,
poniewaz niezaleznie od tej decyzji i w jak diugim okresie dziatalnos¢ polegajaca na
sktadowaniu odpadéw na kwaterach bedzie jeszcze realizowana, to ich eksploatacje zakoriczy
dopiero rekultywacja kwater. Droga technologiczna wjazdu na kwatery bedzie musiata zosta¢
wykonana w wariancie pierwotnym przewidzianym w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach z 2015 roku. Decyzja o odmowie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan
zablokuje jednak mozliwos¢ podniesienia o 5 m rzednych sktadowania kwatery llaillb, co w
istocie rzeczy jest w ocenie organu gtéwnym elementem rozpatywanego wniosku o wydanie

decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, ktory budzi tak duzy sprzeciw spoteczny.

Majac na uwadze ilos¢ uwag wobec planowanego przedsiewziecia zgtoszonych w toku
procedur z udziatem spoteczenstwa nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przedsiewziecie rodzi
sprzeciw spotecznosci lokalnej. Burmistrz Pajeczna wnikliwie rozpatrzyt wszystkie uwagi
i wnioski ztozone we wskazanych przez tut. organ terminach procedur z udziatem
spofeczenstwa. Analizie poddane zostaty rowniez uwagi i wnioski ztozone przez strony
postepowania, witascicieli nieruchomosci znajdujacych sie w bezposrednim zasiegu

oddziatywania przedsiewziecia.

Jak juz powyzej wskazano w prowadzonym postepowaniu planowane przedsiewziecie byto
rozpatrywane jako przedsiewziecie mogace zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko,
o ktorych mowa w § 2 ust.2 pkt 1i § 2 ust.2 pkt 47 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 roku w sprawie okreslenia przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac

na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 )

Zgodnie z trescig raportu ztozonego wraz z wnioskiem sporzgdzonego z datg maj 2020 r.
zatozeniem wnioskodawcy planowane przedsiewziecie polega¢ ma na zwiekszeniu
pojemnosci istniejgcego sktadowiska odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne w Dylowie

»A” gm. Pajeczno (kwatera Il). Jak wskazat wnioskodawca zwiekszenie pojemnosci kwatery,
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bedzie miato charakter eksploatacyjny bez potrzeby prowadzenia prac budowlanych i miatoby

polegac na nastepujacych zatozeniach:

1.

b)

przewiduje sie zmiane zaprojektowanego sposobu logistycznej eksploatacji
sktadowiska, poprzez zmiane miejsca wjazdu na kwatere |l sktadowiska oraz zmiang
przebiegu drogi technologicznej na wierzchowinie kwatery. Pozwoli to wnioskodawcy
na rezygnacje z wykonania zaprojektowanego wjazdu na wierzchowing kwatery nr Il,
w tym samym zapewni mozliwo$¢ wypetnienia pozyskanej w ten sposob przestrzeni
odpadami. Docelowo wnioskodawca przewiduje wykorzystanie wjazdu na kwatere
zlokalizowanego od strony potnocnej podkwatery llai llb utworzonego na przedtuzeniu
wewnetrznej drogi miedzy halg sortowni a ptyta kompostowa, w sasiedztwie wiaty
magazynowej. droga wjazdowa na kwatere nr Il sktadowiska odpaddw przebiegac
bedzie trasg poczawszy od ww. wjazdu po potnocnej skarpie podkwatery nr lla i dalej
potudniowa krawedzia kwatery nr |, do tymczasowej platformy manewrowo -
roztadunkowej. Jak wskazat w raporcie wnioskodawca, rezygnacja z projektowanego
wjazdu pomiedzy podkwaterg wschodnia, zachodnia i nadktadem na tych
podkwaterach i podkwaterg nr lla i wypetnienie go odpadami, umozliwi inne
uksztattowanie poétnocno-zachodniego naroznika nadktadu na podkwaterze nr lla i
jego potaczenie ze wschodnig skarpg kwatery nr Il. Natomiast potgczenie bryty,
tworzonej przez podkwatere wschodnia, zachodnig i nadktad na tych podkwaterach, z
brytg odpadow podkwatery nr lla i llb pozwoli na uzyskanie znacznie wigkszej
powierzchni wierzchowiny na rzednej 231,00 m n.p.m., w czesci przylegajacej do
nadktadu kwatery nr 1l, zapewni techniczne warunki sktadowania odpadéw na

podkwaterze lla i llb od wyzszej rzedne;.

zmiane (podwyzszenie) docelowej rzednej sktadowania odpaddéw w obrebie czesci
kwatery nr Il tj. podkwatery nr lla i llb z obecnych 231 m n.m.p. na 236 m n.m.p.,
tym samym, w wyniku realizacji przedsiewziecia w obrebie catej kwatery nr Il uzyskana

zostanie ta sama maksymalna rzedna sktadowania.

zmiane sposobu formowania bryty kwatery nr Il tj. docelowe uzyskanie jednolitej bryty
sktadowiska o wierzchowinie na zblizonej rzednej dla catej kwatery nr |1l

(tj. 236 m n.p.m.). Mozliwos¢ uzyskania jednolitej bryty kwatery uzalezniona jest od
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wskazanego powyzej wypetnienia obszaru zajetego obecnie przez droge wjazdowa na

kwatere i zmiany docelowej rzednej sktadowania odpadéw na podkwaterze nrllaillb.

Wszystkie planowane dziatania nie wigzg sie ze zwiekszeniem tgcznej powierzchni
sktadowiska odpadéw. Prowadzg natomiast do zwiekszenia pojemnosci kwatery nr ||

sktadowiska odpadéw w Dylowie , A”.

Ponadto w raporcie wskazano, ze przewiduje sie zwiekszenia rocznej, maksymalnej,
facznej masy odpadow dopuszczonych do sktadowania na kwaterze Il z
dotychczasowych 75000 ton na rok (Mg/rok) do 90000 ton na rok (MG/rok).

Ostatecznie na etapie postepowania inwestor wycofat sie z tego zamierzenia.

W zatgczonym do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach raporcie
przedstawiono dwa warianty realizacji przedsiewzigcia pod ogdlng nazwa: ,Zwiekszenie
pojemnosci sktadowiska odpaddéw innych niz niebezpieczne i obojetne w Dylowie A gm.
Pajeczno (kwatera 1), poprzez zmiang uktadu wjazdu technologicznego oraz poprzez

podwyzszenie rzednych sktadowania na podkwaterach lla i llb”, tj.:

1. Wariant proponowany przez wnioskodawce opisany powyzej jako racjonalny

wariant najkorzystniejszy dla srodowiska .

2. Racjonalny wariant alternatywny polegajacy na zwiekszeniu pojemnosci
sktadowania odpaddéw innych niz niebezpieczne i obojetne w Dylowie ,A” gmina

Pajeczno (kwatera li), poprzez:

a) zmiane maksymalnej dopuszczalnej rzednej sktadowania na podkwaterach llaill b

kwatery nr 1l z obecnych 231,00 m n.p.m. do 236,00 m n.p.m.

b) zmiane zaprojektowanego przewidzianego obecnie do stosowania, ukfadu wjazdu
technologicznego na kwatere nr Il i zastosowanie nowego uktadu wijazdu
technologicznego na sktadowisko poprzez wytyczenie nowego przebiegu drogi

technologicznej,

c) docelowo stworzenie jednorodnej bryty kwatery nr Il sktadowiska odpadéw
obejmujacej wszystkie podkwatery kwatery |1, jak wskazat wnioskodawca zwazajgc
na ograniczenie techniczne wymagania i prawne stawiane obiektom sktadowania
odpaddéw jako racjonalny wariant alternatywny przedsiewziecia rozpatruje on

wyfgcznie jako rozwigzania eksploatacyjne dotyczace uktadu komunikacyjnego
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w ramach kwatery nr Il. Wedtug wnioskodawcy w tym wariancie istnieje mozliwos¢
wykonania podstawowego wjazdu na wierzchowine kwatery nr Il po wschodniej
i potudniowe] skarpie formowanej bryly tj. po wschodniej i potudniowej skarpie
podkwatery Il b z dojazdem na potudniowo wschodni naroznik wierzchowiny
podkwatery nr lib i dalej przejazd po potudniowej i zachodniej potce, podkwatery
Ila i pokwatery wschodniej i zachodniej do platformy roztadunkowo manewrowe;j
projektowanej na potudniowo zachodnim narozniku kwatery nr |. Jako dla wariantu
alternatywnego wskazat wnioskodawca na wady i zalety. Zalety to mozliwos¢
wczesniejszego uformowania wjazdu, z uwagi na wypetnianie podkwatery nr Ilb
od strony wschodniej i potudniowej i podkwatery nr llla od strony potudniowej

oraz zapewnienie okdlnej jazdy.
Wady tego wariantu to:

- dwukrotne wydtuzenie drogi dojazdu do projektowanej platformy roztadunkowo
manewrowej z 250 m do 770 m., wykonanie nawierzchni alternatywnego wjazdu,

o powierzchni ca 1600m2 przystosowanej dla duzych obcigzen,

-zmniejszenie pojemnosci podkwatery nr llb ca 2000 m? spowodowane wymogiem
wykonania wciecia pasa nowej drogi w skarpy — pétnocna i wschodnia na dtugosci
ca 140 m, od wjazdu na rzednej 214,50 m n.p.m. do potudniowo wschodniego
naroznika pierwszej potki na rzednej 223,50 m, dla uzyskania wymaganego spadku
podtuznego i promieni skretu. Dodatkowo konieczne bytoby przemieszczenie ww.

2000 m? juz uformowanych odpadéw w nowe miejsce sktadowania,

-nowe uksztattowanie potudniowo zachodniego naroznika nadbudowy na
wierzchowinie kwatery nr Il w celu uzyskania wymaganego, minimalnego
promienia skretu 11,0 m powodujace zmniejszenie pojemnosci nadktadu

o ca 500 m3.

Zasadniczo w catym trwajacym ponad dwa lata postepowaniu analiza wptywu na srodowisko

przedstawiana przez inwestora w kolejnych uzupetnieniach raportu, stanowigcych

jednoczesnie odpowiedzi i wyjasnienia na postawione przez organy wspotdziatajace pytania

i zagadnienia do wyjasnienia, odnosita sie wariantu przedstawionego jako wariant realizacyjny

i okreslony przez autordw raportu jako najkorzystniejszy dla srodowiska.
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Zgodnie z art. 66 ust. 1 punkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o s$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska i ocenach
oddziatywania na srodowisko w raporcie wnioskodawca ma réwniez obowigzek zawrzec
w raporcie opis przewidywanych skutkow dla srodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewziecia, uwzgledniajgcy dostepne informacje o srodowisku oraz wiedze naukowa.
Whioskodawca wskazat, ze w przypadku niepodjecia realizacji wariantu | czy Il, nie przewiduje
sie wypetnienia odpadami terenu pomiedzy podkwaterg wschodnig , zachodnia i nadbudowg
na tych kwaterach i podkawterg lla oraz zwiekszania dopuszczalnej rzednej sktadowania
odpaddw dla podkwatery llaillb o 5 m. W wyniku niepodejmowania realizacji przedsiewziecia
— potaczenie podkwater i stworzenie kwatery li jako jednobrytowej, nie bedzie mozliwe
zwiekszenie pojemnosci kwatery. Jak wskazat wnioskodawca w dtuzszej perspektywie bedzie
miato to wptyw na regionalny system gospodarki odpadami. Oznacza to bowiem transport
na znaczne odlegtosci odpaddw resztkowych z terenu Zakiadu od innych instalacji
unieszkodliwiania (sktadowania) odpaddow lub koniecznos¢ budowy nowej kwatery
w sasiedztwie kwatery | i Il sktadowiska odpadéw w Dylowie ‘A” W pierwszym przypadku
oznacza to dodatkowg emisje do powietrza w zwigzku z transportem odpadéw, dodatkowe
obcigzenie drég lokalnych, w drugim koniecznos¢ zajecia dodatkowej, znacznej powierzchni
terenu i wycinke drzew i krzewdw. Ponadto, na co zwrdcili uwage autorzy raportu, iz
zachowanie obecnego podziatu kwatery nr Il na dwie bryty o réwnych dopuszczalnych
rzednych sktadowania, rozdzielonych ,klinem”, stanowi¢ bedzie wyzwanie eksploatacyjne
po zakoriczeniu etapu rekultywacji sktadowiska. Oznacza bowiem zwiekszong powierzchnie
skarp, zwiekszong ilos¢ wod opadowych sptywajgcych z tych skarp i ryzyko wystepowania

erozji wodnej na obszarze klina.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze srodowiskowe uwarunkowania wptywu przedsiewziecia,
w ramach ktérego ta droga dojazdowa, o ktérej mowa powyzej wjazdu na kwatere Il podlegaty
badaniu i ocenie przez rozpoczeciem budowy podkwater lla i llb i podwyiszenia rzednych
sktadowania na kwaterze ll, byto to badane zaledwie 7 lat wstecz, na etapie wydawanej przez
tutejszy organ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwg
~Rozbudowa i reorganizacja zaktadu gospodarowania odpadéw w gminie Pajeczno, w obrebie
geodezyjnym Dyloéw A, zlokalizowanego na dziatkach ewidencyjnych o numerach 15, 16, 17,

18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 i na czesci dziatki ewidencyjnej o numerze o 25”. Wskazywanie przez
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wnioskodawce na to, ze bedzie konieczno$¢ budowy nowej kwatery jezeli przedsiewziecie w
wariancie realizacyjnym czy alternatywnym nie bedzie podejmowane, to daleko idgca wizja
powodujgca niepokdj w spoteczeristwie, ktore nie daje juz zgody na to, by jakiekolwiek
wystgpity zmiany na tym terenie poza tymi, co do ktérych wnioskodawca posiada juz

zezwolenia.

Catly przebieg tego postepowania wskazat na zdecydowany sprzeciw spoteczny dla wydania
zgody na podwyzszenie rzednej sktadowania na podkwaterze lla i llb. Strony postepowania,
do ktorych organ zalicza wiascicieli nieruchomosci potozonych w obrebie 100 metréw, zasiegu
oddziatywania przedsiewzigcia od miejsca jego planowanej realizacji, ustalone zostaty przez
organ prowadzacy postepowania w liczbie przekraczajgcej 10, w zwigzku z czym w catym
przeprowadzonym postepowaniu zawiadomienia stron o czynnosciach organu, w tym
postepowaniu byly przekazywane stronom poprzez obwieszczenia w trybie art. 49 ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego — obwieszczenia —zamieszczane na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Pajecznie. Na etapie trwania postepowania jako
strona zostata uznane rowniez Stowarzyszenie Rozwoju Wsi Dyléw Szlachecki ,Nasza Wie$

Szlachecka” z/s w Dylowie Szlacheckim.

Jak wskazano powyzej w tym postgpowaniu mamy do czynienia z przedsiewzieciem
inwestycyjnym, ktére w sposéb znaczacy moze oddziatywac na srodowisko naturalne, a co za
tym idzie nie tylko na przyrodnicze elementy srodowiska, ale przede wszystkim na zycie ludzi

w szerokim tego stowa znaczeniu.

Wskazana kwalifikacja przedsiewziecia przez inwestora zostata przyjeta przez organ
prowadzacy do dalszego procedowania i uznania, ze inwestor wypetnit sktadajgc wraz
z wnioskiem raport oddziatywania przedsigwzigcia na s$rodowisko jeden z obowigzkéw
przewidzianych dla prowadzenia postepowania oceny oddziatywania na $rodowisko,
przedsiewzie¢ z grupy tych, ktére moga zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko
okreslonych jak juz wskazano powyzej w § 3 ust. 1 pkt 34, pkt 35 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie okreslenia przedsiewzie¢ mogacych

znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Drugim obowigzkowym elementem postepowania bylo przeprowadzenie przez organ
prowadzacy procedury udziatu spoteczeristwa, ktéra w tym postepowaniu byta

przeprowadzona dwukrotnie:
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- zaraz po wszczeciu postepowania w okresie od 03 lipca 2020 r. do 03 sierpnia 2020 r.,
w ramach ktérej do organu prowadzgcego wptyneto od spoteczeristwa - 365 deklaracji
sprzeciwu jednakowej tresci, w tym 42 majace nieczytelny podpis, brak adresu, 35 deklaracji
zawierato adresy, 315 deklaracje sprzeciwu tylko z podpisami ponadto zfozone zostaty
protesty przez mieszkaricow Dylowa Szlacheckiego, Tuszyna, Dylowa A (miejscowosci

potozonych najblizej miejsca lokalizacji przedsiewzigcia),

- druga procedura udziatu spoteczeristwa zostata przeprowadzona w okresie od 15 grudnia
2021 do 17 stycznia 2022 r. po uzyskaniu przez organ prowadzgcy postgpowanie wymaganych
dla tego postepowania uzgodniern warunkéw realizacji przedsiewzigcia wydanych przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi, Paristwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie Dyrektor Zarzagdu Regionalnego w Poznaniu oraz opinii co do warunkéow
realizacji przedsiewziecia wydanych przez Panstwowego Powiatowego Inspektora

Sanitarnego w Pajecznie i Urzad Marszatkowski w todzi.

W trakcie jej trwania do organu prowadzgcego postepowanie ztozono :

- 10 deklaracji sprzeciwu - ztozyli je bezposrednio mieszkancy gtownie droga email,
- 1 deklaracja sprzeciwu od sotectwa Tuszyn podpisana przez 17 osob,

- 23 deklaracje za posrednictwem Sofect.wa Dyléw Szlachecki, drogg e-mail,

-111 deklaracji papierowych od mieszkancéw, w tym 32 z adresami i dodatkowo 17
nieczytelny podpis o tozsamych uwagach, wnioskach i prosbach skierowanych do Burmistrza

Pajeczna jako organu, ktéry bedzie wydawat decyzje.

W ramach przeprowadzonej ponownie procedury udziatu spoteczeristwa w terminie od 15
grudnia 2021 do 17 stycznia 2022 r. ztoione zostaty réwniez pisma opatrzone tytutem
sprzeciw spoteczny przez 298 oséb i 17 imiennych ,,deklaracji sprzeciwu” oraz ,sprzeciwow
spotecznych” za posrednictwem Stowarzyszenia Rozwoju Wsi Dyléw Szlachecki ,,Nasza Wies

Szlachecka”.

Realizujac art. 37 ustawy oo$ Burmistrz Pajeczna rozpatrzyt uwagi i wnioski, ktére zostaty
zfozone w wyznaczonych terminach udziatu spoteczeristwa, w formie pisemnej oraz
za pomocyg Srodkéw komunikacji elektronicznej bez koniecznosci opatrywania
ich kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Tre$¢ ztozonych przez spoteczeristwo uwag

i wnioskow dotyczacych planowanego przedsiewziecia niejednokrotnie byta powielana lub
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brzmiata podobnie. W tabeli nr 1 przedstawiono uwagi i wnioski ztozone w ramach procedur
udziatu spoteczeAstwa . W tabeli nr 2 przedstawiono ogdlne wyniki dokonanej analizy ich

tresci, zgodnie z art.. 37 ustawy 00s.

W odpowiedzi na ogtoszenie o prowadzonym udziale spoteczeristwa do urzedu lawinowo
wptynety pisma gtéwnie od mieszkaricow miejscowosci Dyléw Szlachecki, Dyléw A i Tuszyn,
a wiec w miejscach, gdzie wystepuje najwiekszy zakres oddziatywania istniejgcego od 2002
roku sktadowiska odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetnych zlokalizowanego w obrebie
Dylow A obok wsi Tuszyn. Naptywajace do organu prowadzgcego postepowanie deklaracje
(petycje i protesty) sprzeciwu wobec planowanej przez wtasciciela terenu i inwestora spotke
EKO-REGION Sp. z 0.0 planowanego podwyzszenia rzednej kwatery lla i lIb i zmiany ukfadu
wjazdu technologicznego na podkwatery Il a i llb oraz kwatere |l daty wyraz temu, ze
mieszkancy widzg istotne zagrozenie dla swojego zycia i zdrowia, jezeli taka inwestycja natym
terenie miataby by¢ realizowana. Zasadniczo wszystkie wnioski sprzeciwu jakie wptynety w
ogolnej liczbie ponad 360 s3 tej samej tresci, opatrzone sg podpisami kolejnych oséb. W ich
tresci mieszkancy uskarzajg sie na znaczne oddziatywanie odorowe substancji ztowonnych, ale
przede wszystkim na odbywajgcy sie po drodze powiatowej ruch pojazdéw o wysokim tonazu,
przewozacych odpady na skfadowisko. Obawy mieszkancow dotyczg ich zdrowia,
bezpieczenstwa, a takze zagrozen dla srodowiska naturalnego, obawy o niszczejgce lasy
okalajace teren sktadowiska. Mieszkancy obawiajg sie skazen woéd gruntowych, mogacych
miec¢ wptyw na jakos¢ wody pitnej. Odory i transport to gtdwne zgtaszane problemy. Nalezy
stwierdzi¢ iz, samochody oznaczone biatg tablica ODPADY to na terenie Pajeczna to widok
codzienny. W ciggu dnia przez ulice miasta przejezdza kilkadziesigt pojazdéw o roznych porach
dnia przewozacych odpady. Ruch odbywa sie réowniez przez centrum miasta, z uwagi na
przebiegajacg droge wojewddzkg nr 42. Ma na to wptyw takie brak obwodnicy miasta

uniemozliwiajacy ruch innymi drogami.

Sktadowisko odpaddéw funkcjonuje od 2002 roku w Dylowie A, pomiedzy wsig Dylow
Szlachecki i Tuszyn. Praktycznie od samego poczatku podmiotem zarzadzajgcym tym terenem
jest spotka EKO-REGION z siedzibg w Befchatowie. Przez te wszystkie lata z pierwotnie
gminnego sktadowiska instalacja ta stata sie Regionalng Instalacjg do Przetwarzania Odpadow
Komunalnych do 2019 roku, jedng z czterech w wojewddztwie tédzkim. Nalezy zauwazy¢ jak

przez te wszystkie lata rozwinat sie system odbioru odpaddw komunalnych, a juz szczegdlnie
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w ostatnich 7 latach, kiedy to zarzadzanie tym systemem zostato powierzone gminom, w tym
kontrola nad zagospodarowaniem odpadoéw odebranych od wiascicieli nieruchomosci,
obowigzkowa segregacja odpadéw komunalnych, wymagania dotyczace osiggania
odpowiednich pozioméw recyklingu. Na sktadowisko przywozonych jest bardzo duzo

odpadodw, z samej Gminy Pajeczno $rednio ok. 4000 Mg rocznie.

W 2015 roku inwestor spotka EKO-REGION Sp. z o.0. uzyskat decyzje srodowiskowa,
okreslajagcg warunki realizacji przedsiewziecia, obejmujgcego swoim zakresem m.in.
podwyzszenie rzednej kwatery Il eksploatowanej od 2010 roku 0 5 m z 231 m do 236 m oraz
na budowe dwdch podkwater llai llb. Przedmiotem decyzji byto tez przedsiewziecie zwigzane
z budowg hali sortowni i odpowiednim zagospodarowaniem terenu sktadowiska w celu
przystosowania do obowigzujagcych norm i wymagan przepisow prawa w zakresie
zagospodarowania wod odciekowych i opadowych. Przedsiewziecie to jest w zasadzie jeszcze
w trakcie realizacji. Hala sortowni zostata wybudowana i jest wyposazana
w odpowiednie maszyny przygotowane do sortowania. Nadal prowadzone jest przewozenie

na inne instalacje odpadéw pochodzgcych z selektywnego odbioru.

Obecny wniosek inwestora bedacy przedmiotem postepowania réwniez wzbudzit obawy
organu prowadzacego postepowanie. Organ nie ukrywa, ze ztozony wniosek rozpatrywat
dtugo i doktadnie, wiedzac jak sprawy istniejgcego sktadowiska i jego funkcjonowanie moga
stac sie drazliwym tematem dla spoteczenistwa i wywotac sprzeciw wzgledem wprowadzania

zmian w tym zakresie.

Jak czytamy w zatgczonym do wniosku raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko obecnie przez trzy lata, liczac od oddania podkwater lla i llb do uzytkowania,
kwatery s3 juz niemalze zapetnione w catosci, co $wiadczy o tym, ze odpady byty w coraz
wiekszej ilosci przekazywane do odbioru, a ilos¢ tych, ktore nie podlegaja segregacji nie
pozwalata na inne procesy recyklingu i koniecznym byto ich sktadowanie, w przewidzianych

prawem normach.

Jak powszechnie wiadomo sktadowanie odpadow nie jest rozwigzaniem ekologicznym, a jego
wptyw na ludzi i Srodowisko bedzie odczuwalny jeszcze przez bardzo dtugie lata. Nowoczesna
gospodarka odpadami wymaga nowoczesniejszych, bezpieczniejszych

i skuteczniejszych rozwigzan niz tradycyjne sktadowanie.
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Na terenie gminy Pajeczno dotknietej tak bardzo skutkami dotychczasowych dziatan

wystepuje bardzo wyrazny i stanowczy sprzeciw spoteczny wobec jakichkolwiek dziatan, ktore

nie uwzgledniajg wartosci nadrzednych, niewymierzalnych, tj. zdrowia, bezpieczenstwa

i komfortu zycia mieszkaricow gminy i miasta.

Tabela 1 Uwagi i wnioski ztozone w ramach procedury udziatu spoteczenstwa:

Tres¢ uwagi, wniosku

Odniesienie do uwagi wniosku — |

organ prowadzacy postepowanie

- planowana inwestycja znajduje sie w bliskiej

odlegtosci od zabudowan mieszkaniowych

Nalezy uznac, iz zabudowa mieszkaniowa
istnieje w dosc bliskiej odlegtosci od instalacji.
Domy, ktore sg najblizej, powstaly w ostatnich 10
Sq
oddziafywania odorowe, hafas.

latach - mieszkancy narazeni na

- gmina nie posiada faktycznej mozliwosci
sprawowania kontroli nad iloscig przywozonych

odpadow na wysypisko w Dylowie A

Instalacia komunalna w Dylowie A jest
spotki  EKO-
REGION Sp. z o.0. Nie ma uregulowan

wlasnoscig przedsiebiorstwa

prawnych dajgcych mozliwosé kontroli przez
Gmine ilosci odpaddéw przywozonych do
instalacji. Do celéw dziatania instalacji Spotka
posiada pozwolenia zintegrowane, w ktorych|
okreslone sg normy iloSciowe odpadow, ktére
mogg byc¢ przez te instalacje zagospodarowane
I w tym zakresie kontrole wykonuje Urzad

Marszatkowski w todzi.

- inwestycja nie bedzie sprzyjata rozwojowi
sofectw znajdujacych sie w poblizu sktadowiska
oraz miasta Pajeczno, poniewaz nikt nie zechce

mieszka¢ w okolicy wysypiska

Instalacja powstata 20 lat temu i faktycznie nie
zauwazono, by w znacznym stopniu budowane
byly w poblizu instalacji nowe domy, poza
nielicznymi przypadkami ( Dyléw Szlachecki,
Tuszyn) Nie ograniczyto to jednak catkowicie
Powodow

zabudowy. ograniczenia

budownictwa, pomimo wyznaczonych terenéw

budowlanych, moze by¢ wiele: oddziatywanie
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brak
kanalizacji w miejscowosciach Dyléw A, Tuszyn.

instalacji, zta infrastruktura drogowa,

- zielona okolica oraz las ulegng zniszczeniu

'\
Eoraz stracg na atrakcyjnosci turystycznej
|
|
|

Lasy w otoczeniu instalacji w wigkszosci sql
prywatne i niestety zaniedbane. Gospodarkai
lesna polega gfownie na wycince drzew, mafo'i
Jjest nowych nasadzen. Moze miec to zwiqzeki‘
z tym, ze wiasciciele poniosg koszty na nowe
nasadzenia, a wzrost drzew bedzie znizkowy
Z uwagi na oddziafywanie ze strony skfadowiska.
Tereny lesne wokof skltadowiska nie sg w Zaden |
sposob postrzegane za atrakcyjne turystycznie

CZy Wypoczynkowo.

- wyzsze wysypisko oznacza wigcej odpadow

oraz zwiekszenie ilosci samochodow

ciezarowych transportujgcych smieci co zagraza
bezpieczenstwu mieszkancow

Nalezy uzna¢ ten argument za catkowicie
stuszny. Co prawda podwyzZzszeniu, zgodnie z
wnioskiem, ma ulec tylko czesc jednej z kwater,
nie zimniejszy sie jednak iloSC transportow,
poniewaz istnieje juz duza hala sortowni, ktora
wkrotce bedzie dziatac. Brak zgody na
brak|

mozliwosci skfadowania odpadow, co oznacza

podwyzszenie podkwatery Ila i Ilb to

?e odpady komunalne zmieszane bedg

transportowane do innych instalacji. J
i

-smrod i odér skitadowanych smieci bedzie
wigkszy, a fetor odczujg wszyscy mieszkancy

okolicy

Ma to swoje uzasadnienie. Brak zgody na
podwyzszenie podkwatery flla i Ilb to brak
mozliwosci skfadowania odpadow, co oznacza,
Ze odpady komunalne zmieszane bedg
transportowane do innych instalacji. Nie bedzie
pracy kompaktorow na kwaterach, tym samym
mozliwe bedg mniejsze odory. Nalezy
zauwazyc¢, Ze prawo polskie wprowadza coraz
wiecej ograniczen do

ilo$ciowych co

sktadowania odpadow
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|- obiekt nie jest instalacja zamknietg co sprawi,

'ze cata okolica odczuje unoszacy sie¢ smrod

Na to gmina nie ma wplywu. Nie ma takich
uregulowan, by skfadowanie odpaddéw odbywato

sie w sposob zamkniety.

odczuwalny bedzie spadek wartosci

nieruchomosci znajdujgcych sie w poblizu

Nie
nieruchomosci w poblizu instalacji, jednak to

mozna wykluczyé spadku wartosci

wolny rynek ksztattuje ceny nieruchomosci.

- okoliczni mieszkancy odczujg pogorszenie
jakosci zycia

- nastapi znaczne pogorszenie jakosci wody w

gminie Pajeczno

Nie mozna wykluczyé tych obaw mieszkancow.

Nie
Z dokumentow nie wynika jednak, by instalacja

mozna tego wykluczy¢ catkowicie.

miafa  wplyw na jakos¢ wody. Czynnikéw
pogorszenia jakosci wody w gminie moze byc¢
wiele, a wplyw na to ma skanalizowanie gminy,
niska Swiadomos$c ekologiczna mieszkancow

i ich praktyki.

w kazdej ztozonej deklaracji sprzeciwu zawarte

jest oswiadczenie :

, hiniejszym o$wiadczam, Ze zdecydowanie

%sprzeciwiam sie wydaniu decyzji srodowiskowej
' wobec planéw podniesienia wysypiska odpadéw
|1i zmiane ukfadu wjazdu technologicznego oraz
wnosze o0 odmowe wydania decyzji na
planowana gdyz INWESTYCJA
ZNACZACO WPLYNIE NA SRODOWISKO

poprzez jego zniszczenie oraz ograniczenie

inwestycje,

korzystania z niego jako dobra publicznego.
' Ponadto lokalizacja wysypiska zagraza dobrom

| "

|
|

, Szanowny panie Burmistrzu, taka inwestycja

chronionym mieszkancow, ich zdrowi |

bezpieczenstwu.

znaczgco wpfynie na zdrowie i bezpieczenstwo

tgcznie  prowadzona  procedura  udziatu

spofeczeristwa pokazafa, Ze ponad 700 0sob nie‘
zgadza sie na to, by prowadzone byfy{
Jakiekolwiek dziatania badZ udzielane zgody%
organow Gminy Pajeczno na zmiany na
sktadowisku odpaddéw. Mozna powiedziec, ze
przyjeto to wymiar szerokiej akcji spofecznej
przeciwko skfadowaniu odpadéw na terenie
Gminy Pajeczno dla dobra publicznego.
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\mieszkaricéw, dlatego wnosze o odmowe
wydania decyzji Srodowiskowej z uwagi na dobro

cafej spotecznos$ci naszej gminy.

- sprzeciwiam sie

zwiekszeniu pojemnosci sktadowiska odpadéw

ja nizej podpisanaly

innych niz niebezpieczne i obojetne w Dylowie

A" gm. Pajeczno (kwatera Il), poprzez zmiang
|uktadu wjazdu technologicznego oraz poprzez

podwyzszenie rzednych sktadowania na

[podkwaterach Ilaillb, poniewaz:

| planowana inwestycja zostata zakwalifikowana
do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgaco
oddziatywaé na srodowisko, okreslonych w § 2
2 pkt 1, a takze & 2 ust. 2 pkt 47
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10

ust.

‘wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
'mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(Dz.U. 22019 r. poz. 1839)

Organ prowadzacy réwniez uznaje wage tego
przedsiewziecia | taka kwalifikacja zostata
przyjeta do

prowadzono przed wydaniem decyzji ocenef

postepowania. Dlatego tez

oddzialywania na Srodowisko, czyli procedure z|

udziatem organow opiniujgcych i
uzgadniajgcych, z udziatem spofeczeﬂstwa.i
Whioskodawca po to przygotowaft raporti
wykonany przez osoby uprawnione, by pokazac
wplyw

Srodowiska bedzie miata planowana inwestycja,

Jaki na poszczegolne elementy
(mimo prosby RDOS na etapie uzgodnienia o
zmiane kwalifikacji na przedsiewzigcie mogace‘
potencjalnie  znaczgco  oddzialywa¢  na|
Srodowisko, czyli bez udziatu spo{eczeﬁsnma).:
Nie uczyniono tego, majgc na wzgledzie wfas’niei
to, by spofeczenstwo miafo pefng wiedze o
w

spofeczernstwa

planowanej inwestycji. trakcie trwania

procedury udziatu nie

odnotowano, by kto$ byt zainteresowany
zapoznaniem sie z dokumentacja sprawy.
ZloZzone deklaracje sprzeciwu sg jednakowej
tresci, jednak ich tre$¢ wyraza zdecydowany
sprzeciw dla dziatarn w obrebie kwater, przede
wszystkim sprzeciw co do podwyzszenia kwater

i tym samym dania mozliwosci sktadowania na

nich odpadow.

opinie/uzgodnienia wydane przez Urzad

Marszatkowski Wojewodztwa k. 6dzkiego,
Powiatowg Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng

w Pajecznie, Parnistwowe Gospodarstwo Wodne

Organ prowadzgcy nie ma wplywu na ksztaft
przepisow. Taka jest procedura przy wydawaniu‘
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach:

organ wydajgcy decyzje nie sporzgdza wtasnych |
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'Wody polskie oraz Regionalng Dyrekcje Ochrony
lSrodowiska opierajg sie jedynie na raporcie
;sporzadzonym na zlecenie inwestora — spotke
Eko-Region

dokumentow. Inwestor  zainteresowany
wykonaniem danego przedsiewziecia zleca
wykonanie raportu oddziatywania na srodowisko
osobom posiadajgcym w tym zakresie
odpowiednig wiedze. Specjalisci analizujg kazdy
aspekt Srodowiska, na ktory wpfyw moze miec
planowana do realizacji inwestycja.

- raport na bazie ktérego sporzadzone sg w/w
opinie/uzgodnienia zawiera wiele btedéw, ktore
Stowarzyszenie Rozwoju Wsi Dyléw Szlachecki

,Nasza Wie$ szlachecka" podwazato;

Btedy zostaly zauwazone. Wynikajg one
réwniez z btednych danych Zrodtowych takich
jak studium uwarunkowan i ukierunkowan

zagospodarowania Gminy Pajeczno .

- w raporcie nie uwzgledniono oddziatywania w/w

przedsiewziecia na pobliskie zabudowania

| znajdujace sie niecate 400 m — Tuszyn oraz 700

'm Dyléw Szlachecki

W procedurze bada sie zakres oddziatywania w

obrebie 100 m od planowanej inwestycji, jednak

Z uwagi na to, Zze sg to zamieszkafe siedliska|

ludzkie, to nie mozna wykluczyé i na te tereny

negatywnego oddziatywania. }

- obecnie prowadzona wycinka drzew na
dziatkach nr 137/1, 138/1 oraz 139/1 obreb
|Dylow Szlachecki, spowodowata likwidacje
Inaturalnej bariery chronigcej mieszkancéw od
oddziatywania

sktadowiska odpadoéw, jakimi sg hatas oraz

skutkéw niekorzystnego

unoszacy sie fetor

Brak zwigzku z analizowanym przedsiewzieciem.
Wycinka drzew nastagpifa na terenie prywatnym
nie lesnym, stanowigc przygotowanie terenu pod
okreslone w

przeznaczenie planie

zagospodarowania przestrzennego

budownictwo mieszkaniowe. Gmina nie ma

mozliwosci zatrzymania takich dziatan

- zwiekszenie skftadowiska spowoduje

zwiekszenie natezenia ruchu samochodéw

ciezarowych wozacych odpady, ktére na dzien
jdzisiejszy jest nie do zaakceptowania, a jedyna
;droga prowadzgca na pobliskie sktadowisko nie
:spemia wymogow bezpieczenstwa i zagraza

zyciu i zdrowi mieszkancow

Istnieje minimalne powigzanie tego zagadnienia z
Ruch pojazdéw nie

czy kwatery beda
powigkszone czy nie. Obecnie instalacja aktywnie

planowang inwestycja.
ograniczy sie od tego,
dziata i bedzie funkcjonowata, podobnie jak
dotychczas. Jezeli jednak nie bedzie realizowane

przedsigwzigecie, to rowniez odpady komunalne
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zmieszane bedg musiaty by¢ transportowane na

inne instalacje.

- brak jest jakiejkolwiek kontroli organow gminy

nad iloscig przywozonych odpadow

Brak jest regulacji prawnych uprawniajgcych
typu

Przedsiebiorstwo ponosi petng odpowiedzialnos¢

organy gminy do tego kontroli.
za ilosci odpadow okreslone w pozwoleniach
zintegrowanych . Jesli zostang one przekroczone,
podlega to kontroli Urzedu Marszatkowskiego, a

jest jeszcze silnie obwarowane szerokg

sprawozdawczoscig , ewidencjg odpadow oraz

systemem BDO.

[-skradowanie odpadéw wigze sie z duzym

zanieczyszczeniem okolicznych laséw

okalajgcych sktadowisko, wokot ktorego znajduje

sie mnostwo Smieci

Istotnie — okolice sktadowiska charakteryzujg sie
znaczgco wiekszym zanieczyszczeniem drobnymi
bardzo licznymi przedmiotami wydostajgcymi sie z
terenu zaktadu, szczegolnie przy gwattownych,

silnych wiatrach.

— —

'— — —
| nie zgadzam sie na realizacje przedmiotowej

inwestycji,

Kazdy zainteresowany ma prawo wyrazi¢ swoje
zdanie w te] sprawie . Mieszkancy niezwykle
kategorycznie i jednoznacznie wyrazajg swoj

sSprzeciw.

- rozbudowa istniejacego sktadowiska
spowoduje zwiekszong emisje odorow, hatasu

oraz natezenia ruchu w Dylowie Szlacheckim i

miescie Pajeczno

- emisja substancji odorowych jest procesem,
ktérego nie mozna wykluczy¢ nasilenia sie

ucigzliwosci jest zwigzane 2z prowadzong

eksploatacjg sktadowiska, a zachodnie potozenie
miasta | sotectw

wzgledem okolicznych

dodatkowo zwieksza te ucigzliwosci.

-pragne by nasze rodziny nie chorowaty i

cieszyly sie czystym powietrzem
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Nie sposob sie z tym nie zgodzic, jednak wpfyw na
czyste powietrze majg rowniez inne czynniki.
Dopiero pofgczenie wysitkow w celu eliminacji
wielu elementéw zanieczyszczajgcych atmosfere
moze przynie$c pozytywne efekty.




- dlatego méwie NIE DLA POWIEKSZENIA
'WYSYPISKA

- uwazam, ze realizacja inwestycji przyczyni si¢
takze do obnizenia wartosci nieruchomosci—
dorobku naszego zycia. Wiele os6b kupito w
poblizu dziatki w celu budowy domow i

spokojnego zycia w cichej, spokojnej okolicy.

'Jednakze rozbudowa istniejgcego sktadowiska,
Ektc':ry w pierwotnej formie miat by¢ instalacjg
obstugujaca powiat pajeczanski, spowodowata
‘pogorszenie $rodowiska przyrodniczego, nikt
przeciez nie chciat mieszkac¢ przy sktadowisku o

zasiegu wojewodzkim

obszarze jak dotychczas.

Sktadowisko odpadéw pozostaje w takim samym

Instalacja istnieje juz blisko 20 lat . Od wielu lat|
wpfywa

Skutki  jej
rozbudowy przynoszg zdecydowanie wiecej strat

ona na okolice.

funkcjonowania i  potencjalnej

niz korzysci.

- odnoszac sie do raportu oddziatywania na

$rodowisko  sporzadzonym na  zlecenie
inwestora, stwierdzam, ze zostat on sporzadzony
nierzetelnie, z pominieciem wielu znaczacych
faktow, z wieloma uchybieniami oraz btednym
zatozeniami. ze rolg

Uwazamy, organu

wydajgcego decyzje o  Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest znalezienie wszystkich
uchybien czego w tej sprawie nie uczyniono.
Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2016 r. poz. 23 ze zmianami) i wynikajgcej
stad zasady prawdy obiektywne] w toku
postepowania organy administracji publicznej
stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na
wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zatatwienia spraw, majac na
wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes

obywateli.

Brak wskazan jakiego rodzaju sg to uchybienia,‘
brak konkretnych zarzutéw. Analiza dokumentow
trwata bardzo diugo. Kazdy organ wspofdziatajgcy |
wydajgcy opinie czy uzgodnienia dokfadnie|
analizowat kazde zagadnienie Srodowiskowe jako
organ specjalistyczny. Zadaniem organu
wydajgcego decyzje - Burmistrza jest obecnie
zebranie tego w jeden dokument. Organ
prowadzgcy postepowanie  rowniez Sszeroko
analizuje | rozpatruje treS¢ wyjasnien i tresc

raportu.

34




|- catg nadzieje poktadam w Panu, Panie

Burmistrzu, gdyz spokojne zycie mieszkancow
Dylowa Szlacheckiego, Tuszyna i Pajeczna,
zalezy wtasnie od decyzji podjetej przez Pana.
Tego rodzaju inwestycje, o takim zasiegu, winny

byé zlokalizowane poza zabudowaniami

jednorodzinnymi — w znacznej odlegtosci, w

'sposo6b zatruwajgcy zycia mieszkancow. Prosze

o ustosunkowanie sie do postulatow i
rozpatrzenie ich w ramach prowadzonej oceny

| oddziatywania na érodowisko

Instalacja komunalna w Dylowie A funkcjonuje i
nie zniknie z mapy i tego miejsca, nawet jesli

przedsiewzigcie  nie  bedzie  realizowane. |
Pamieta¢ nalezy o tym, ze powstate juz kwatery
wymagaja utrzymania, sg to caly czas ,Zywe
obiekty”, w ktorych zachodzg réZzne procesy
zwigzane z tym, Ze odpady zesktadowane ulegajg
neutralizacji. Cafy czas wydobywajg sie gazy
sktadowiskowe,

powstajg odcieki. Instalacja

komunalna to nie tylko migjsce sktadowania

odpadoéw, ale tez miejsce, w ktérym prowadzone

s9
zagospodarowaniem odpadow pochodzgcych z|

inne  procesy  zwigzane z = lzw.

naszych gospodarstw domowych np. ich
segregacja czy przygotowanie do przetwarzania.
spotykamy sie z

W planowanej inwestycji

problemem wykonania w inny Sposoéb niz
pierwotnie zaplanowano drogi wjazdowej na
podkwatere lla i Ilb i samo to nie byftoby
problemem. Jednak wnioskodawca zmierza
rowniez do uzyskania dodatkowego miejsca dla
sktadowanie odpadow, a takze podwyZszenia
miejsca do skfadowania odpadow. Chec realizacji
inwestycji

w dany Sposob, to ryzyko

przedsiebiorcy- inwestora. Pamietac jednak
nalezy réwniez o tym, Ze juz w latach poprzednich
dane byto temu inwestorowi zielone Swiatfo , Zeby
mogt

prowadzi¢ inwestycje za kilkadziesigt

milionéw zlotych, pochodzgcych rowniez od

samorzgdow, korzystajgcych z ustug tego
inwestora. Zielone Swiatfo to plan
zagospodarowania przestrzennego, dajgcy

mozliwo$¢ budowy takiej instalacji na tym terenie.
Nalezy reagowa¢ na obecny stan sprawy i
przewidywac¢ skutki dziatan w perspektywie

nastepnych kilkudziesieciu lat.
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uwagi i wnioski zfozone przez zarzad
Stowarzyszenia Rozwoju Wsi Dyléw Szlachecki
,Nasza Wies Szlachecka” z/s w Dylowie
Szlacheckim wystane e-mail 07 stycznia 2022 r.

doreczone 10.01.2022

- stanowczo sprzeciwiamy sie wydaniu decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsiewziecia i wnosimy o odmowe wydania
decyzji na planowang inwestycje

- wszystkie uprawnione organy ktoére zostaty

badz wydaly
postanowienie przychylity sie pozytywnie na

poproszone © wydanie opinii

realizacje przedsiewziecia.

|- zrodtem wiedzy tych organdow byt wytgcznie
oddziatywania

przygotowany/zaméwiony

raport na $rodowisko

na zlecenie

inwestora, ktéry jak mozna wnioskowac stat sie

sedzig we wlasnej sprawie

Organ nie ma wplywu na to, jaki zakres

dokumentow do wniosku zobowigzany jest zfozy¢
wnioskodawca — inwestor. Sg to wymagania

przepisow obowigzujgcych ustaw.
Nie oceniamy kompetencji pozostafych organow
opiniujgcych i uzgadniajgcych ten plan, natomiast
zaznaczamy bardzo wyrazny i stanowczy glos
lokalnego spofeczeristwa, ktére w Sposob
niespotykany od lat zaangaZowafo sie w te

sprawe.

- dane zawarte w raporcie zawierajg archiwalne

|dane np. zdjecia drogi sprzed wielu lat oraz
\podane ilosci ciezarowek jakie pojawiajg Ssie
codziennie na instalacji

Autorzy raportu ponoszg odpowiedzialno$¢ za
jego tres¢ i przekazywane w nim informacije.
Organ prowadzacy i organy wspoétdziatajgce nie

prowadzag wtasnych badan.

- zaden z organdéw wydajacych opinie, o ktérg
zostat poproszony nie przeprowadzit wiasnej
analizy czynnikéw oddziatywania na $rodowisko
naturalne i okolicznych mieszkancéw oraz nie
zasiegnat réwniez opinii firmy niezaleznej. Nikt
nie przeprowadzit badan gleby, wody, powietrza,

ludzi.

Organ wydajacy opinie czy uzgodnienie nie moze
wykonywac takich dziatan,. Jedynym Zrédfem
wyjasniania do

waltpliwosci sg wezwania

uzupetnien raportu

|
|
|
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| w oczekiwaniu na decyzje organoéw liczylismy na
rzetelne zbadanie sprawy, szczegodlnie na te

ktore w swojej nazwie majg ochrone srodowiska

Organy dzialaja na podstawie i w granicach
prawa, z uwzglednieniem swojej wiedzy i
doswiadczenia. Biorgce udziat w postepowaniu
$q
Z organem wydajgcym decyzje w procedurze

organy organami  wspoltdziatajacymi

poprzedzajgcej wydanie decyzji

- sktadowisko odpadéw w Dylowie A funkcjonuje

od 2002 r. jest to inwestycja znaczgco
‘wptywajacg na $rodowisko poprzez jego
niszczenie

|

-

Organ uznaje, ze jest to zasadna uwaga. Jednak
zaznaczy¢ nalezy, Ze sg roznego rodzaju
inwestycje, ktére wptywajg w okreslony sposéb
na srodowisko , zaréwno dobrze jak i Zle. Bez
kontrolowanych, prowadzonych w sposob
zorganizowany dziatan w tym tworzenia

sktadowisk, trudno byfoby obja¢ kontrolg

gospodarke odpadami.

s lokalizacja wysypiska/sktadowiskal/instalaciji
zagraza dobrom chronionym mieszkancéw tj. ich

zdrowia i bezpieczenstwa

Brak jest mozliwo$ci zmiany istniejgcej juzi
lokalizacji skfadowiska.

;
- dodatkowo planowana inwestycja znajduje sie

od
jednorodzinnych. Wg raportu jest wskazana

w  bliskiej odlegtosci zabudowan

wytgcznie jedna najblizsza zabudowa — 362 m.

Organ nie zaprzecza temu, ze w poblizu zaktadu
zagospodarowania odpadéow w Dylowie A
istnieje zabudowa mieszkaniowa, nie ma

niestety mozliwosci, by to zmieniaé .

- mieszkancy Dylowa Szlacheckiego codziennie
zmagajg sie z uciazliwosciami jakie niesie ze
sobg skladowanie i transport odpadoéw na
| pobliskg instalacje.

Mieszkancy Dylowa Szlacheckiego zglaszajg
Jednak
zarzgdceg drogi jest powiat pajeczariski, ktory

swoje uwagi gfownie do Gminy.

odpowiada za jako$¢ drogi.

- w catej okolicy unosi sie nieprzyjemny zapach
W mnigjszym badz wiekszym natezeniu, hatas i
Edrgania emitowane przez przejezdzajace ciezkie
samochody (trzesa sie domy)

Brak jest mozliwosci zmiany istniejgcej juz

lokalizacji  sktadowiska. Wiele dziatalno$ci
gospodarczych niesie za sobg ucigzliwosci, ktére |

mogg wplywac na mieszkancow. Zty stan drég

nie powinien sie do tego przyczyniac.
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' - nadmienié¢ warto ze jedyna droga powiatowa
4536E prowadzgca na instalacje nie spetnia

wymogow technicznych, jest waska

\
(niepetnowymiarowa),

dziurawa | zagraza

bezpieczenstwu mieszkancow

i
Organ potwierdza, ze stan drogi jest Zziy.

Zarzadcq drogi jest powiat pajeczanski, |

odpowiadajgcy za jej jakoSc i utrzymanie

do inwestora samochodami

z odpadami

- dojazd

cigzarowymi (zestaw ciggnik

siodtowy+ naczepa-do 40t) jest mozliwy

wyfacznie od strony wsi Dylow Szlachecki po
;catej jej dtugosci przy ktorej znajdujg sie domy,
Egdyz z drogiej strony drogi w miejscowosci
'Marchewki znajduje sie za niski wiadukt kolejowy
‘i nie ma mozliwosci przejazdu. Inwestor nie
posiada zadnej innej alternatywnej drogi,
Jskazujqc mieszkancow na ucigzliwosci zwigzane
z codzienna duzg iloscia ciezarowek z odpadami

Brak mozliwosci zmiany istniejgcej lokalizacji.

- Gmina Pajeczno pomimo ze posiada udziaty w
spofce nie posiada faktycznej mozliwosci
'sprawowania kontroli nad iloscig przywozonych

odpaddw na wysypisko

Bycie udziatowcem spotki EKO-REGION nie
wigze sie z Kontrolowaniem ilosci odpadéw

przywozonych i zagospodarowanych w instalacji.
Uprawnienia takie majg organy takie jak Urzad |
dot.
transportu i skiadowania odpaddéw sg obecnie

Marszatkowski.  Wszystkie  procesy

| szczegotowo ewidencjonowane elektronicznie |

monitorowane — BDO.

- Prezes Spotki Eko Region na spotkaniu
21.09.2020 r. z mieszkancami zaproponowat
!utworzenie grupy interesariuszy, jednak nie
'dotrzyma# stowa. Zatazeniem grupy miata by¢

kontrola i podglad co sie dzieje na instalac;ji

Ustalenia Prezesa spdtki z grupa interesariuszy?
nie sg przedmiotem postepowania.

- instalacja wg raportu ,lezgca w enklawie
pobliskich laséw” nie koriczy sie na ogrodzeniu.

Lasu nalezace w wiekszosci do mieszkancow

Dylowa Szlacheckiego i Dylowa A usychaja.

Lasy wokot skitadowiska sa w wiekszosci

wtasnoscig osob prywatnych. Nie kazda wycinka

drzew to wycinka lasow. Ustalenia planu

zagospodarowania przestrzennego wyznaczaja
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Dodatkowo obserwujemy wycinke drzew, ktore

stanowia naturalna bariere ochronna.

- sktadowanie $mieci poprzez podniesienie
rzadnych oraz zmiane ukfadu wjazdu jest
sprytnym
wykorzystujgcym dotychczasowe pozwolenia

wytacznie posunigciem

zintegrowane

tereny budowlane, wiec jesli tak jest, toﬂ'
wiasciciel moze usuwac drzewa po odpowiednim

zgtoszeniu takiego zamiaru.

- czujemy sie oszukani gdyz nie takie byty

ustalenia odnosnie tej inwestycji

- ilosc Smieci | tempo

przyjmowanych
sktadowania oraz ilosci transportu nie sg zgodne
z podawanymi wartoSciami o czym wiemy i

mozemy sie przekonac¢ na co dzien

Organ wydajacy decyzje moze odnosi¢ sie
jedynie do faktéw. Nie jest wiadomym organowi

| o} jakich wczesniejszych ustaleniach

idotyczacych inwestycji piszg mieszkancy.

-

Wszelkie

sktadowanych i przewozonych odpadéw nalezy

nieprawidtowosci dotyczgce

zgtaszacé odpowiednim organom, w tym

kontrolujgcym realizacje pozwolen na

prowadzenie instalacji i ilo$ci odpadow.

- inwestycja ogranicza rozwéj sotectwa oraz
miasta Pajeczna, gdyz nikt nie chce mieszkac w
okolicy wysypiska, a nieruchomosci znajdujgce
sie w poblizu notujg spadek wartosci.

Nie mozna nie uzna¢ ucigzliwosci skfadowiska ,

jednak  zauwazy¢ trzeba, iz w tych

miejscowosciach jednak powstajg nowe domy.
Nie oceniamy, czy skala tego zjawiska jest
odpowiednia. To wolny rynek ksztattuje warto$¢

nieruchomosci.

- na podstawie art. 74 Konstytucji RP: na
wiadzach publicznych spoczywa konstytucyjny

obowigzek ochrony $rodowiska i

|przeciwdziatania jego degradacji. Zdrowe

'$rodowisko jest niezbedne dla dobrostanu
cztowieka. Nalezy do nadrzednych wartosci
i

konstytucyjnych zastuguje na szczegodlng

ochrone ze strony wtadz publicznych

Taki obowigzek organy wykonuja, . Dlatego i‘ezi
prowadzone postepowania w sprawie wydania|
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
celem oceny , czy inwestycja wplynie negatywnie

na Srodowisko i w jakim zakresie.

- dlatego Szanowny Panie Burmistrzu zwracamy

sie o wydanie odmownej

decyzji dla tej
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E_inwestycji, majac na uwadze dobro érodowiska,'

%mieszkaﬁcéw oraz catej spotecznosci naszej

gminy

Zgodnie z przepisami ustawy 00§ istnieje obowigzek odniesienia si¢ do kazdej uwagi przed

wydaniem decyzji, a informacja o uwagach jest integralng czgscig uzasadnienia decyzji.

Tabela 2

Analiza uwag i wnioskéw ztozonych w ramach procedury udziatu spoteczenstwa, zgodnie

z art. 37 ustawy 00§

Ogolne odniesienie sie do ztozonych uwag i wnioskow w szczegolnosci

w zakresie istniejacych zagrozen dla srodowiska

Zagrozenie
nasilenia
rozprzestrzeniania
sie substancji

odporowych

Z uwagi na to, ze niemalze w kazdym zgtoszonym gtosie spoteczenstwa
poruszono kwestie zwigzang z wystepujacy szkodliwoscig, negatywnym
oddziatywaniem substancji odorowych wydobywajgcych sie w zwigzku
z ,eksploatacjg” kwater, na ktérych odbywa sie sktadowanie odpadow,
organ prowadzacy ma swiadomosc tego, ze nadal brak jest w prawie polskim
aktow prawnych, ktére okreslatyby normy dla oddziatywania odorowego.
Miejsce jakim jest zaktad zagospodarowania odpadéw w Dylowie A, bedacy
aktywnie dziatajaca instalacja na takie niedogodnosci jak oddziatywanie
odorowe bedzie narazony zawsze jezeli bedzie tam prowadzona dziatalnos¢
zwigzana z gospodarkg odpadami, nie tylko w zakresie sktadowania, ale
rowniez magazynowania, prowadzenia dziatalnosci sortowani odpadow.
Whnioskodawca zobowigzany jest do przestrzegania m.in. art. 16 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2021 r. poz. 779 ze zm.) tj. :
»,Gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ w sposdb zapewniajacy ochrone
zycia i zdrowia ludzi oraz srodowisko w szczegdlnosci gospodarka odpadami

nie moze:

1) powodowac zagrozenia dla wody, powietrza. gleby, roslin lub

zwierzat;

2) powodowac ucigzliwosci przez hatas lub zapach;
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3) wywotywaé niekorzystnych skutkéow dla terendw wiejskich lub

miejsc o szczegdlnym znaczeniu, w tym kulturowym i przyrodniczym”

4) Dodatkowo aktualnie Wnioskodawca zobligowany jest do spetfniania
wymagan okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Klimatu z dnia 11
wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegétowych wymagan dla

magazynowania odpadow (Dz.U. z 220 poz. 1742)

Zagrozenie

zwigzane z hatasem

Ograniczenia w zakresie przyrodniczego wykorzystania terenow:

Co prawda brak jest podstaw prawnych aby planowane przedsiewziecie
uzalezniano od zdarzert majacych miejsce w lokalizacji nie bedacej w zasiegu
oddziatywania, jednakze ucigzliwosci zwigzane z obywajgcym sie po drodze
o bardzo ztej jakosci przebiegajacej przez catg wies Dyléw Szlachecki
transportem odpadéw, powoduje Ze i ta uwaga winna by¢ uznana za
zasadng. Brak jest podstaw prawnych, aby w postepowaniu o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach uwzglednia¢ cate spektrum
dziatalnosci jakie prowadzi Wnioskodawca na obszarze planowanego
przedsiewziecia i poza tym obszarem majgc tu przede wszystkim na
wzgledzie odbywajacy sie transport odpaddow przez miejscowos¢ Dylow

Szlachecki, Tuszyn.

Zagrozenie
dla terenu
nieruchomosci

sgsiednich

Zgodnie z ustawg 00s$ przez obszar oddziatywania przedsiewziecia rozumie
sie:
1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie

oraz obszar znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia zostatyby przekroczone standardy jakosci

srodowiska, lub

3) dziatki znajdujgce sie w zasiegu znaczacego oddziatywania
przedsiewziecia, ktdre  moze  wprowadzi¢c  ograniczenia
w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym

przeznaczeniem.
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Analiza ewentualnej emisji ucigzliwych zapachéw zostata przez tut. Organ

opisana w poz. 1 niniejszej tabeli

W przeprowadzonym postepowaniu oceny oddziatywania na sSrodowisko organy
wspotdziatajgce dokonaty  oceny, Ze przy zachowaniu odpowiednich warunkéw

i wymagarn taka realizacja przedsiewziecia nie spowoduje zagrozenia dla srodowiska.

Organ prowadzacy, ktéry wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, styszac
i uwzgledniajac wyrainy sprzeciw spotfecznosci lokalnej, po gruntownym przeanalizowaniu
zarowno materiatu dowodowego raportu jak i jego uzupetnien, uzgodnien i opinii nie podziela
tego stanowiska i nie moze wyda¢ decyzji okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania dla

planowanej na sktadowisku inwestycji. | cho¢ wydawac by sie mogto, ze:

- zmiana ukfadu wjazdu technologicznego na kwatery faktycznie nie spowoduje znacznego

pogorszenia stanu srodowiska, to jednak juz kolejna czes¢ zadania pod nazwa:

- podwyiszenie rzednych sktadowania podkwatery lla i [Ib do wysokosci 236 metrow n.p.m,
czyli gtdwne zamierzenia logistyczno eksploatacyjne, ktore planowane s3 do realizacji przez
inwestora na terenie sktadowiska odpaddéw innych niz niebezpieczne w Dylowie A -
czyli na istniejgcym, dziatajgcym obiekcie - spowoduje wieksze niz dotychczasowe
oddziatywanie. To analiza wszystkich aspektow byta wymagana i uczyniono to w sposob

dogtebny.

Podsumowujac analize catosci zebranego materiatu dowodowego, w tym zdecydowany
spoteczny glos sprzeciwu mieszkaricéw - stanowczy i peten obaw o zdrowie, zycie i warunki
egzystencji, organ prowadzacy postepowanie orzeka o odmowie okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan dla inwestycji, dla ktorej whniosek ztozyt Inwestor
EKO- REGION Sp. z 0.0. z/s w Betchatowie pod nazwa ,Zwigkszenie pojemnosci sktadowiska
odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne w Dylowie A gm. Pajeczno (kwatera Il), poprzez
zmiane uktadu wjazdu technologicznego oraz poprzez podwyiszenie rzednych sktadowania na
podkwaterach llaillb”, z miejscem lokalizacji na dziatkach ewidencyjnych o numerach 15, 16,

17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25 obreb Dyldw A, terenie Zaktadu Zagospodarowania Odpaddw

w Dylowie A gm. Pajeczno. BUR ISTRZ
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Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom postgpowania prawo wniesienia odwotania do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu za posrednictwem Burmistrza Pajeczna

w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

Zgodnie z trescig art. 127a ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego:

§1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwofania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

§2. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sig
prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sig osta-
teczna i prawomocna.

W przypadku ztozenia przez strone oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do odwotania
od decyzji (okreslonego w § 2) nie przystuguje prawo do odwotania sig ani skargi do sadu ad-
ministracyjnego

Otrzymuja:
1. EKO REGION Sp.z 0.0
ul. Bawetniana 18
97-400 Betchatéw

2. Strony postepowania—zawiadomienie poprzez obwieszczenie zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy

o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz art. 49 k.p.a. Obwieszczenie z
zawiadomieniem o wydanej decyzji zostanie zamieszczone na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Miejskiego w Pajecznie., oraz przestane do wiasciwego softysa miejscowosci
Dyléw A, Tuszyn, Dyléw Szlachecki — miejscowosci w poblizu miejsca realizacji przedsiewziecia
celem umieszczenia w tej miejscowosci na tablicy ogtoszen.

3. a/a

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pajecznie
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2. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Waéd Polskich w Poznaniu

3. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa tédzkiego w todzi



