um@pajeczno.pl

Od: Inicjatywa - Zapobiegajmy Epidemii - Zwalczanie Wiruséw - Zmieniajmy Gminy na
Lepsze <dekontaminacja@samorzad.pl>

Wystano: \,w piatek, 14 pazdziernika 2022 14:43

Do: \ adresat.urzad@samorzad.pl

DW: K dwnik@nik.gov.pl

Temat: Oficjalny Wniosek na mocy art. 61 i 63 Konstytucji RP w zwigzku z art. 241 Ustawy

TG 1 Kodeks Postepowania Administracyjnego

Zala{czn‘iki: Inicjatywa - Dbajmy o zdrowie Petentow - dezynfekcja pomieszczen'-

Zmieniajmy Gminy na Lepszel.docx; Zatacznik bez tytutu 00110.htm;

Inicjatywa - Dbajmy o zdrowie Petentow - dezynfekcja pomieszczen'- Zmieniajmy
Gminy na Lepszel.docx.xades; Zatacznik bez tytutu 00113.htm

h:jl'i ? A ;'-_:5' i Lmew{%[j

K|erown|k Jednostk| Samorzqdu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583)

Dane Podmiotu wnoszgcego petycje znajdujg sie ponizej oraz w zataczonym pliku sygnowanym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 162, 1590) oraz przepiséw art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach ( tj.
Dz.U. 2018 poz. 870)

Data dostarczenia zgodna z dyspozycjg art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740)

Adresatem Whniosku/Petycji* - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za
posrednictwem adresu e-mail pod ktérym odebrano niniejszy wniosek/petycje. Rzeczony adres e-mail uzyskano z
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu.

W razie watpliwosci co do trybu jaki nalezy zastosowac do naszego pisma - wnosimy o bezwzgledne zastosowanie
dyspozycji art. 222 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( t.j. Dz. U. 22020 r.
poz. 256, 695)

Preambuta Wniosku/Petycji*:

Art. 7 ust. 1 pkt. 5 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583) -
expressis verbis nakazat Decydentom ,,...zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty..." - w ramach zadan wtasnych
Gminy - do ktérych w szczegdlnosci naleza sprawy zwigzane z (...) ochrong zdrowia.

W ogdlnym zakresie nakazujg to rowniez przepisy Konstytucji RP.

Gdzie jak wiadomo powszechnie, w polskim systemie prawnym szczegdlng i niekwestionowang role odgrywa art. -
art. 68 ust 1 i ust 4 Konstytucji RP

w o)

1. Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia

4. ,Wtadze publiczne s3 obowigzane do zwalczania chordb epidemicznych i zapobiegania negatywnym dla zdrowia
skutkom degradacji sSrodowiska”

Tymczasem - jak wynika z naszych poprzednich akcji uzyskiwania informacji publicznych - o ile coraz to wieksza
wage w Gminach przywiazuje sie do jakosci powietrza ,,na zewnatrz” - catkowicie pomijany jest aspekt jakosci
powietrza w pomieszczeniach Urzedowych.

Biorac pod uwage fakt, ze jeszcze niedawno w catej rozciggtosci obowigzywata Ustawa o szczegdlnych
rozwigzaniach z zwigzanych z COVID-19 (...) oraz aspekt ciggtego zagrozenia ze strony pandemii - bezczynnos$é w
tym obszarze wydaje sie niezrozumiata i nieracjonalna - szczegdélnie w stosunku do wtasnych pracownikéw
Urzedu, jak rowniez Petentow odwiedzajgcych Urzad.



Na rynku Swiatowym funkcjonuje juz wiele rodzajéw urzadzen - do dezynfekcji wnetrz - w wielu krajach w tym

w USA, Szwajcarii lub Japonii a nawet w Chinach - wytapywanie i zabijanie patogendw (w szczegdlnosci wiruséw,
bakterii, toksycznych substancji chemicznych, etc) w zamknietych przestrzeniach publicznych stato sie norma.
Stosowanie urzadzen filtrujacych powietrze - dzigki ktérym nastepuje redukcja liczby krazacych czgsteczek wirusa
grypy A, redukcja miano wirusa MS2 Bacteriophage - powodujacego COVID-19, czy redukcja ditlenku azotu, etc -
za pomoca Technologii niskoenergetycznej plazmy - staty sie powszechnym zwyczajem w Urzedach uzytecznosci
publicznej.

W ramach wielostopniowej filtracji patogeny sa btyskawicznie niszczone na poziome DNA, co w efekcie przyczynia
sie do duzych oszczednosci publicznych pieniedzy w zwigzku z mniejszg absencjg chorobowg Urzednikéw oraz
mniejszymi kosztami leczenia Petentow.

Dlatego bioragc pod uwage powyisze, oraz uzasadniony spotecznie - interes pro publico bono, wnosimy:
Osnowa Whniosku:

§1) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit c oraz art. 6 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ Ustawy z dnia 6
wrzesnia o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2020 r.) wnosimy o udzielnie informacji publicznej - czy
Gmina/Miasto stosuje/stosowata w pomieszczeniach urzadzenia, o ktérych wzmiankuje Wnioskodawca w
preambule niniejszego wniosku - scilicet - dezynfekcja pomieszczen uzytku publicznego, usuwanie wiruséw, etc
§1.2) Na mocy wzmiankowanych powyzej przepiséw, art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. d i pkt.

3 wzmiankowanej Ustawy o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902.) wnosimy o udzielnie
informacji publicznej w przedmiocie - czy Gmina w ciggu ostatnich 2 lat dokonywata zakupu urzadzen do
dekontaminacji pomieszczen?

§1.3) Jesli odpowiedz? jest twierdzgca - w trybie wyzej powotanych przepiséw - wnosimy o wyszczegélnienie w
odpowiedzi rodzaju tych urzadzen oraz wydatkowanych $rodkdéw publicznych (pieniedzy Podatnikéw) - na zakup
tego typu urzadzen,

§1.4) Wnosimy o podanie danych kontaktowych Urzednika, ktéry w zakresie powierzonych mu zadan i
wykonywanych kompetencji nadzoruje sprawy zwigzane z zadaniami dotyczacymi tego obszaru wypetniania zadan
publicznych - sensu largo, etc - scilicet: (Imie i nazwisko, adres do korespondencji e-mail, tel. i stanowisko stuzbowe
Urzednika)

Jesli nie ma takiego wytypowanego pracownika - wnosimy o podanie danych Urzednika, ktdéry w ramach
wykonywania powierzonych Mu obowigzkdéw - realizuje zadania i kompetencje w obszarze najblizszym do
zasygnalizowanego.

Il - Petycja Odrebna

§2) W trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 tj. z dnia 2018.05.10) - biorac pod uwage, iz dbatos¢ o zdrowie i
komfort Interesantow, Pracownikdow Urzedu, ucznidéw w szkotach publicznych, etc - nalezy z pewnoscig do wartosci
wymagajgcych szczegolnej ochrony w imie dobra wspdlnego, mieszczacych sie w zakresie zadan i kompetencji
adresata petycji - wnosimy o:

§2.1) Wykonanie rekonesansu w obszarze zwigzanym z potrzebg udostepniania przez Urzad urzadzen wyzej
wzmiankowanych - stuzgcych do dezynfekcji powietrza w miejscach uzytecznosci publicznej - jak wyzej opisano.
§2.2) Ewentualnego zaplanowanie postepowania w trybie uproszczonym do 130 tys. pln lub w trybie Ustawy
prawo zamoéwien publicznych, z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji, ktérego przedmiotem bedzie
ewentualne zamowienie tego typu urzadzen - jeszcze przed zimowa ewentualng - kolejng falg pandemii.

Zdaniem wnoszgcego - niniejsze pismo nalezy go procedowac dwutorowo w trybie ustawy o petycjach i ustawy o
dostepie do inf. publicznej - dla zmniejszenia marnotrawstwa papieru i ograniczenia procedur biurokratycznych
wniosek i petycje przesytamy en-bloc - w jednym pismie.

*Nie jest to faczenie trybdw - zatem prosimy kwalifikowaé niniejsze pisma jako dwa $rodki prawne - wniosek i
odrebng petycje - vide - J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania..., s. 668; por. takze art.
12 ust. 1 komentowanej ustawy - dostepne w sieci Internet.



W razie watpliwosci co do trybu jaki nalezy zastosowac do naszego pisma - wnosimy o bezwzgledne zastosowanie
dyspozycji art. 222 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 256, 695)

Oczywiscie ABY NASZA PETYCJA NIE BYtA W ZADNYM RAZIE tACZONA Z POZNIEJSZYM ewentualnym trybem
zamdwienia nie musimy dodawaé, ze jestesmy przekonani, iz ewentualne jakiekolwiek - postepowanie bedzie
prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwe]j konkurencji - i o wyborze oferenta bedg decydowac jedynie ustalone
przez decydentéw kryteria zwigzane inter alia z aktualnym stanem prawnym, bezpieczeristwem oraz racjonalnym
wydatkowaniem srodkow publicznych.

§2.3) Aby zachowac petng jawnosc i transparentnosc dziatan - jak zwykle wnosimy o opublikowanie tresci petycji na
stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje lub urzedu go ohstugujacego (Adresata) - na podstawie art. 8
ust. 1 ww. Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne z wyrazeniem zgody na publikacje wszystkich danych. Chcemy
dziata¢ w petni jawnie i transparentnie.

Komentarz dot. stanu faktycznego:

Jak wykazujg odpowiedzi uzyskane na nasze uprzednie akcje w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej - w
ktérych pytaliSmy o rozne aspekty funkcjonowania Gmin w ramach istniejgcego otoczenia prawnego - de lege lata - i
racjonalnego wydatkowania $rodkdéw Podatnikéw - pewna ilo$¢ Gmin /Miast - czestokro¢ nieracjonalnie wydatkuje
publiczne pienigdze.

Tymczasem inne Gminy/Miasta - szczegdlnie w Polsce potudniowo-wschodniej - wrecz wzorcowo dobrze -
potrafity optymalizowaé koszty w obszarach, o ktdre pytalismy i uzyskac spore oszczednosci.

Takie skuteczne dziatania oszczednosciowe - mogty zostac i zostaly podjete przez Gminy w Polsce potudniowo-
wschodniej - jak mniemamy z wielu powoddw, inter alia w zwigzku z tym, ze w ciggu ostatnich 20 lat - wiele
zmienito sie w obszarze badanych przez nas obszaréw - szczegdlnie w warunkach obecnej ostrej konkurencji w
ramach obszaru ustug zwigzanych z wypetnianiem zadan wtasnych realizowanych przez gminy i okreslonych w art. 7
ustawy o samorzadzie gminnym.

A pytamy juz o rozne aspekty w okresie prawie 20 lat - zatem posiadamy poparty odpowiedziami oglad stanu
faktycznego - zwigzany w wydatkowaniem srodkow publicznych w gminach i respektowaniem aktualnych wymogow
prawa.

Nasze konkluzje - powziete w oparciu o uzyskiwane odpowiedzi - nie muszg by¢ w peini trafne, ale prawie w
kazdej akcji optymalizacyjnej prowadzonej w zwiazku z art. 241 KPA - okazuje sie, ze Gminy z ,,wy$miewanej”
przez media ,Polski B” - dziatajgc bona fides i skutecznie dbajac o uzasadniony interes pro publico bono -radzg
sobie o wiele lepiej niz gminy z terenu ,,Polski zachodniej”

Biorgc pod uwage powyzszg analize opartg na powyzszej argumentacji - i uzyskiwane - na pismie - informacje
publiczne korespondujgc z brzmieniem art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o dostepie do informacji publicznej ( t.j. Dz. U.
2022 poz. 902) - zdaniem wnioskodawcy kompletacja odnosnych danych zwigzanych z zadawanymi przez nas
pytaniami - nie wymaga dziatar zwigzanych z dtugotrwatym ich przetwarzaniem - dane te powinny by¢ ad hoc
dostepne w Urzedzie — oraz dane te jak wykazano w oparciu o stan faktyczny - wydajg sie SZCZEGOLNIE
ISTOTNE z punktu widzenia uzasadnionego interesu spotecznego - pro publico bono.

Pomimo tego, nieliczne Gminy/Miasta - szczegélnie z terendw ,,Polski zachodniej” wolg mnozyé uniki i analizy
prawne i wchodzi¢ w spory prawne niz rzetelnie odpowiadaé na wnioski, analizowaé odpowiedzi i skupiaé sie na
optymalizacji i sanacji kosztéw publicznych - uznajac dobroczynne dziatanie art. 241 KPA.

Zachecamy aby pod tym wzgledem wzigc¢ wzdr z gmin z terenu Polski potudniowo-wschodniej - wdrazaé
oszczednosci i pomagac mieszkaricom zamiast skupiac sie na szukaniu i tworzeniu konstrukcji prawnych by unikaé
udostepniania informacji publicznej i tym samym - by¢ moze ukrywa¢ niewygodne do Urzednikow fakty.



Aby zweryfikowac ten stan faktyczny - wystarczy zapoznac sie z publikowanymi w Internecie przez

wnioskodawce lub przez Gminy (na stronach WWW i BIP) - odpowiedziami udzielonymi przez Gminy i uzyskanymi
przez nas w innych akcjach wnioskowania.

Co ciekawe - czesto przy podobnych warunkach umownych réznice w ponoszonych kosztach przez gminy sa
ogromne. A przeciez de facto sg to koszty ponoszone przez podatnikow.

W naszym mniemaniu taki stan faktyczny w Gminach powinien sktania¢ do refleksji i mobilizowa¢ do dziatania
sanacyjnego nie tylko Decydentéw ale kazdego Obywatela, kazdg osobe prawna, kazdego biznesmena i kontrahenta
urzedu, ktérym lezy na sercu dobro naszego kraju i uzasadniony interes spoteczny pro publico bono.

§3) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskdw. (Dz. U. z dnia
22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres poczty elektronicznej: dekonatminacja@samorzad.pl

§4) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan i petycji ztozonych na mocy art. 63 Konstytucji
RP - w zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres poczty

elektronicznej: dekontaminacja@samorzad.pl

Zgodnie z uprawnieniem zawartym w KPA (odpowiedZ w tozsamej formie do wniosku) wnosimy aby odpowied?
zostata udzielona w postaci elektronicznej.

§5) Wniosek zostat sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do wytycznych
Ustawy z dnia 5 wrzes$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia
2016.09.29)

Whnioskodawca/Petycjodawca*:
Osoba Prawna

Szulc-Efekt sp. z 0. 0.

Prezes Zarzgdu - Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

nr KRS: 0000059459

Kapitat Zaktadowy: 222.000,00 pin
www.gmina.pl www.samorzad.pl

Zwyczajowy komentarz do Wniosku:

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail opublikowanego w Biuletynie
Informacji Publicznej Jednostki i przypisanego do odnosnego Organu.

Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycjg art. 1 i 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej - stanowigc
informacje pewng i potwierdzong - jednoznacznie oznacza adresata petycji/wniosku. (Oznaczenie adresata
petycji/wniosku)

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy sie na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 2052) - w naszym mniemaniu - nie oznacza to, ze
Urzad powinien rozpatrywac niniejsze wnioski w trybie KPA - nalezy w tym przypadku zawsze stosowac art. 222
KPA.

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleznosci od dokonanej interpretacji tresci pisma - procedowac nasze
whnioski - ad exemplum w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy
o dostepie do informac;ji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego tresci i powotanych podstaw prawnych) - lub
stosowac art. 222KPA

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako optymalizacyjny
w zwigzku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powotujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet: "Przedmiotem
wniosku mogg by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy
i zapobiegania naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.” - w sensie mozliwosci
otwarcia procedury sanacyjnej.

Kazdy Podmiot majgcy stycznosc z Urzedem - ma prawo i obowigzek - usprawniac struktury administracji
samorzadowej i kazdy Podmiot bez wyjgtku ma obowigzek walczy¢ o lepszg przysztosc dla Polski.
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Zatem pomimo formy zewnetrznej - Decydenci moga/powinni dokona¢ wtasnej interpretacji - zgodnie z brzmieniem
art. 222 KPA.

Nazwa Wnioskodawca/Petycjodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot Wnoszacy
Petycje” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie réwniez przypomnieé, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do informacji publicznej “(..)Od
osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zgdac wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Whnioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem

elektronicznym (w zatgczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego orzecznictwa brak podpisu elektronicznego
nie powoduje bezprzedmiotowoéci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie | OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz przedmiotowy wniosek traktujemy jako probe
usprawnienia organizacji dziatania Jednostek Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb
ludnosci. Do wniosku dotaczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on
taka sama tres¢, jak ta ktdra znajduje sie w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku
wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia opfat, mozna uzyskac na stronach WWW podmiotow -
zgodnie z ustawa, $wiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskéw jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miarg istniejacych mozliwosci -
funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - gtownie w Gminach/Miastach - gdzie jak wynika z naszych
wnioskow - stan faktyczny wymaga wszczecia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Pionu Administracji Rzadowej - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sig - poszerzy¢ spektrum mozliwoéci pordwnywania cen i
wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w Administracji Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt.
2 zatacznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, réwniez wszystkich niezaméwionych ofert, a
co dopiero petycji i wnioskéw optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni sig z pewnoscig do
wiekszej rozwagi w wydatkowaniu srodkéw publicznych.

Duza iloé¢ powotywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sig z tym, ze chcemy uniknac
wyjaséniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak, ciaggle ma miejsce w
przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada sie z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne akceptowane
przez JST.

Dobro Petenta i jawnoé¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy sig rowniez
upowszechniaé zapisy Ustawowe dotyczgce Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreslit i uregulowat w art.
63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktadaé petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wtasnym lub innej
osoby za jej zgoda do organéw wiadzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z
wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji
RP "Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.”

Pamietajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢ narazony na
jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia materiatu do
publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatat w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy
panstwowe, organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji
spotecznych sg obowigzane przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajagcym prawo do
sktadania skarg i wnioskdw lub dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku.”

Jedli do przedmiotowego wniosku dotgczono petycje - nalezy uznac, ze Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o
petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870) - osoba reprezentujaca Podmiot wnoszacy petycje - jest Prezes Zarzadu
wskazany w stopce

*Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata ztozona za pomoca $rodkéw komunikacii
elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest skrzynka poczty elektronicznej Adresata
ujawniona w BIP i z BIP pozyskana przez wnioskodawce/petycjodawce, etc

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparyciji.



Kierownik Jednostki Samorzgdu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o samorzadzie
gminnym

Eksperci NIK piszg: "Niewielka liczba sktadanych wnioskow o udzielenie informacji publicznej, liczba skarg ztozonych
do WSA, jak rowniez liczba pozwdw ztozonych do sgddw rejonowych, swiadczy¢ moze o braku zainteresowania w
egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniaja
podmioty zobowigzane do petnej przejrzystosci swojego dziatania, poprzez nieudostepnianie wymaganej informacji
publicznej" [Protokdt pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmieni¢ powyzsza
ocene, by¢ moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni sie do zwiekszenia tych wskaznikow.

Postulujemy, ABY NASZA PETYCIA NIE BYtA W ZADNYM RAZIE tACZONA Z POZNIEISZYM jakimkolwiek trybem
zamowienia nie musimy dodawac, ze mamy nadzieje, iz wszelkie postepowania bedg prowadzone z
uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - i o wyborze oferenta bedg decydowac jedynie ustalone przez
decydentow kryteria zwigzane inter alia z parametrami ofert oraz cena.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogtoszone przez Jednostke Administracji Publicznej - bedace
nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z rygorystycznymi zasadami wydatkowania
srodkow publicznych - z uwzglednieniem stosowania zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i transparentnosci

- zatem w petni lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotaczono plik podpisany kwalifikowanym podpisem

elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia
opfat, mozna uzyskaé na stronach WWW podmiotéw - zgodnie z ustawg, swiadczacych ustugi certyfikacyjne.

* - niepotrzebne - pomina¢



