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Paj^czno, dnia 29 lutego 2024 r.
NK.6220.2.2020.2021.2022.2023

Uzasadnienie
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BURMISTRZ 
pajejczna

Na podstawie art. 104 § lustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post^powania 
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 735 z pdzn. zm.) art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 
3 pazdziernika 2008 r. o udost^pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale 
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. 
U. z 2023r., poz. 1094 z pdzn. zm.) dalej ustawa oceanowa

DECYZJA 
w sprawie odmowy wydania decyzji okreslajqcej uwarunkowania srodowiskowe

Wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsi^wzi^cia pn. 
„zwi$kszenie pojemnosci skladowiska odpaddw innych niz niebezpieczne i oboj^tne 
w Dylowie „A”, gm. Paj^czno (kwatera II), poprzez zmian§ ukladu wjazdu technologicznego 
oraz poprzez podwyzszenie rz^dnych skladowania na podkwaterach Ila i lib opatrzony dat^ 
01 czerwca 2020 r. I.dz. 773/2020 zlozony zostal 05 czerwca 2020 r. przez

Prezesa Zarzejdu spolki EKO-REGION sp. z o.o. z siedzib^ ul. Bawelniana 18, 97- 
400 Belchatdw. Wnioskodawca wskazal we wniosku, ze przedsi$wzi§cie zrealizowane 
zostanie w obszarze istniejqcego skladowiska odpaddw, w poludniowej cz^sci dzialek 
ewidencyjnych nr 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 i 25 obr^b Dyldw „A” zlokalizowanych na 
terenie Zakladu Zagospodarowania Odpaddw w Dylowie „A” gm. PajQezno. Do wniosku 
zal^czono mapQ ewidencyjnq z oznaczonym miejscem planowanej realizacji przedsiQwziQcia 
oraz map?, na ktdrej zaznaczono przewidywany obszar, na ktdry b?dzie oddzialywad 
przedsi?wzi?cie (zgodnie z brzmieniem art. 74 ust. 3apkt 1 ustawy o udostqpnieniu informacji 
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach 
oddzialywania na srodowisko. Do wniosku wnioskodawca zal^czyl rdwniez raport o 
oddzialywaniu na srodowisko sporz^dzony przez zespdl autordw pod kierownictwem MM 

dzialajqcych w imieniu AK NOVA Sp. z o.o. ul. Mrqgowska 3, 61-161 Poznan' 
Wnioskodawca wskazal, ze zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 47 rozporzcjdzenia Rady Ministrdw z dnia 
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsi?wzi?c mogqcych znaczqco oddzialywad na srodowisko 
(Dz.U. 2019 poz. 1839) w brzmieniu: Jnstalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 
pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach odpaddw inne niz wymienione w pkt 41 i 
46, w tym skladowiska odpaddw inne niz wymienione w pkt 41, moggce przyjmowac odpady 
w ilosci nie mniejszej niz 10 t na dobg tub o ca/kowitej pojemnosci nie mniejszej niz 25 000 t, 
z wylgczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy

orzekam
odmdwic wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsi?wzi?cia 
p.n. „Zwi?kszenie pojemnosci skladowiska odpaddw innych niz niebezpieczne i oboj?tne 
w Dylowie A gm. Paj?czno (kwatera II), poprzez zmian? ukladu wjazdu technologicznego oraz 
poprzez podwyzszenie rz?dnych skladowania na podkwaterach Ila i lib”, ktdre to 
przedsi?wzi?cie mialo zostad zlokalizowane na dzialkach ewidencyjnych o numerach 15, 16, 
17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25 obrpb Dyldw A, terenie Zakladu Zagospodarowania Odpaddw w 
Dylowie A gm. Paj?czno ze wzgl?du na niezgodnosc planowanego zakresu ww. 
przedsi?wzi?cia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrddlach energii (Dz. U. z 2018 r. poz. 2389, z pdzn. 
zm.)”
Planowana inwestycja jest zaliczana do przedsi^wzi^c mog^cych zawsze znaczaco 
oddzialywac na srodowisko, o ktorych mowa w art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 
2008 r. udostgpnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehstwa w 
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, dla ktorych raport o 
oddzialywaniu przedsi^wzi^cia na srodowisko jest obligatoryjnie wymagany. Wnioskodawca 
wskazal, ze zgodnie a art. 72 ust. 1 pkt 21 w/w ustawy uzyskanie decyzji srodowiskowej 
nast^pi przed uzyskaniem zmiany pozwolenia zintegrowanego, w ktdrym uwzgl^dniony b$dzie 
zakres zezwolenia na przetwarzanie odpadow. Dodatkowym elementem zlozonego wniosku 
by+y wypis z rejestru gruntdw wydane przez organ prowadz^cy ewidencj^ gruntow, na ktorych 
planowana byla realizacja przedsi^wzi^cia. Wnioskodawca zgodnie z brzmieniem art. 74 
ust. 1 a ww. ustawy oos zlozenia wypisow z rejestru gruntow dla dzialek znajduj^cych siQ 
w zasi^gu oddzialywania przedsi^wzi^cia.
Po przyj^ciu wniosku organ przyst^pil do zapoznania si$ ze zlozonym raportem i pozostalymi 
dokumentami, pozyskano wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego dla obszaru miejsca planowanej realizacji przedsi^wzi^cia. Wypis i wyrys 
zostal sporzqdzony na dzieh 26 czerwca 2020 roku. Wedlug dokonanej oceny organu 
pianowane przedsi^wzi^cie pierwotnie nie stalo w sprzecznosci z zapisami miejscowych 
planow zagospodarowania przestrzennego dla miejsca planowanej realizacji przedsi$wzi$cia. 
Uregulowania szczegdlowe dla obszaru obj^tego wnioskiem, tj. dla dzialek o numerach 
ewid. 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 i 25 obr^b Dylow „A”, zlokalizowanych na terenie 
Zakladu Zagospodarowania Odpadow w Dylowie ‘A” gm. Paj^czno zawarte s^
- w uchwale Nr 95/XI/99 Rady Miejskiej w Paj^cznie z dni 25 listopada 1999 r. w sprawie 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego komunalnego wysypiska smieci 
(Dz. Urz. Woj. Lddzkiego Nr 11 poz. 50 z dnia 21 stycznia 2000 r.)
- uchwale Nr 295/XXXII/I 3 Rady Miejskiej w Paj^cznie z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla skladowiska odpadow 
komunalnych w miejscowosci Dylow A (Dz. Urz. Woj. Iddzkiego poz. 374)
- uchwale Nr 160/XVI/16 Rady Miejskiej w Paj^cznie z dnia 14 wrzesnia 2016 r. w sprawie 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla skladowiska odpadow 
komunalnych w miejscowosci Dylow A (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego poz. 4240)
- uchwale nr 102/XII/03 Rady Miejskie w Paj^cznie z dnia 30.12.2003 r. w sprawie uchwalenia 
planu zagospodarowania przestrzennego dla gminy Paj^czno (Dz.Urz. woj. Iddzkiego Nr 34 
poz. 345 z dnia 14.02.2004 r.)
Na podstawie zal^czonej do wniosku mapy z zasi^giem oddzialywania organ ustalil liczb^ 
stron postQpowania - wlascicieli dzialek przyleglych do miejsca planowanej realizacji 
przedsi$wzi$cia. Liczba ta przekroczyla 10. Imienny wykaz wlascicieli dzialek z zasi$gu 
oddzialywania organ ustalil na podstawie posiadanych danych z ewidencji gruntdw.
Kolejn^ czynnosci^ organu prowadzqcego bylo zawiadomienie o wszcz^ciu post^powania 
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsi^wzi^cia 
p.n. „Zwi$kszenie skladowiska odpadow innych niz niebezpieczne o oboj^tne w Dylowie „A”, 
gm. Paj^czno (kwatera II), poprzez zmiany ukladu wjazdu technologicznego oraz poprzez 
podwyzszenie rz^dnych skladowania na podkwaterach Ila i lib skierowane do ustalonych stron 
i wnioskodawcy. Obwieszczenie znak NK.6220.2.1.2020 w trybie art. 49 Kodeksu 
Post^powania Administracyjnego o tej czynnosci zostalo zamieszone w Biuletynie Informacji 
Publicznej Urz^du Miejskiego Paj^cznie w dniu 02 lipca 2020 roku.
W dniu 02 lipca 2020 r. Burmistrz Paj^czna na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1, 2, 4 ustawy 
udost^pnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczehstwa w ochronie 
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, zwrdcil si§ do Regionalnego 
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi (pismo znak NK.6220. 2.2.2020), Pahstwowego 
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Paj^cznie (pismo znak NK.6220.2.4.2020) oraz 
Pahstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarz^d Zlewni w Sieradzu (pismo znak 
NK.6220.2.3.2020), o uzgodnienie warunkow realizacji planowanego przedsi^wzi^cia, o czym
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strony niniejszego post^powania zostaly zawiadomione 
NK.6220.2.1.2020 z dnia 02 lipca 2020 r.
W dniu 02 lipca 2020 r. Burmistrz Paj^czna oglosil procedure udzialu spoleczehstwa 
z terminem 30 dni na skladanie uwag i wnioskow do tego post^powania. Obwieszczenie 
z zawiadomieniem znak NK.6220.2.5.2020 z dnia 02 lipca 2020 r. zostalo zamieszczone 
w Biuletynie Informacji Publicznej Urz^du Miejskiego w Paj^cznie i przekazane do soltysa 
solectwa Dylow A -Tuszyn.
W dniu 07 lipca 2020 r. pismem znak NK.6220.2.7.2020 na podstawie art. 70 ust. 1 
pkt 3 ustawy o udost^pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczehstwa 
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko opinii dotycz^cej 
zlozonego wniosku i planowanego do realizacji przedsi$wzi$cia do UrzQdu Marszalkowskiego 
w Lodzi, jako organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego dla instalacji, 
na ktorej planowana jest realizacja przedsi^wzi^cia.
Pismem z dnia 13 lipca 2020 r. znak PO.ZZ£.5.4360.13m.2020.AC Dyrektor Pahstwowego 
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzqd Zlewni w Sieradzu poinformowal o przekazaniu 
wniosku Burmistrza Paj^czna o wydanie uzgodnienia dla planowanego przedsi$wzi$cia 
i przekazaniu tego wniosku wedlug wlasciwosci do Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej 
Wod Polskich w Poznaniu, ktory w mysl wewn^trznych regulacji tych organow jest organem 
wlasciwym dla przedsi^wzi^c mogqcych zawsze znaczqco oddzialywac na srodowisko.
W dniu 16 lipca 2020 r. do organu prowadzqcego wplyn^lo pismo Regionalnego Dyrektora 
Ochrony Srodowiska w Lodzi znak WOOS.4221.55.2020.DKr o uzupelnienie zlozonego 
wyst^pienia o uzgodnienie o wypis i wyrys z planu zagospodarowania przestrzennego uchwala 
nr 102/XII/03 Rady Miejskie w Paj^cznie z dnia 30.12.2003 r. w sprawie uchwalenia planu 
zagospodarowania przestrzennego dla gminy Paj^czno (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego Nr 34 poz. 
345 z dnia 14.02.2004 r.) oraz przekazanie wyjasnieh do raportu o oddzialywaniu 
przedsi^wzi^cia na srodowisko.
W dniu 20 lipca 2020 r. na wniosek soltysa miejscowosci Dylow Rzqdowy w ramach toczqcego 
si$ udzialu spoleczehstwa zapewniono wgl^d do raportu oddzialywania na srodowisko.
W dniu 20 lipca 2020 r. Pani Kamila Krzak Sojda jako reprezentant Stowarzyszenia Rozwoju 
Wsi Dylow Szlachecki „Nasza Wies Szlachecka” z siedzibq w Dylowie Szlacheckim wyst^pila 
do Burmistrza Paj^czna o uznanie tego stowarzyszenia za strong tocz^cego si$ 
post^powania, wskazuj^c na cele jakie realizuje stowarzyszenie oraz fakt, ze jego czlonkowie 
posiadaj^ dzialki w s^siedztwie miejsca planowanej realizacji przedsi^wzi^cia.
W dniu 21 lipca 2020 roku Zarzqd i Reprezentant Stowarzyszenia Rozwoju Wsi Dylow 
Szlachecki „Nasza Wies Szlachecka” z siedzib^ w Dylowie Szlacheckim zlozyli PETYCJE; do 
Rady Miejskiej w Paj^cznie dotycz^cq sprzeciwu podniesienia wysypiska odpadow w 
miejscowosci Dylow A i wniesiono o odmow§ wydania decyzji srodowiskowej. Kopia tej petycji 
z uwagi, ze miala zwi^zek z tocz^cym si$ post^powaniem o wydanie decyzji o srodowiskowych 
uwarunkowaniach pod wzgl^dem miejsca i tematu podwyzszenia rz^dnych skladowania na 
podkwaterach Ila i lib na skladowisku w Dylowie A zal^czona zostala do akt niniejszego 
post^powania.
W dniu 22 lipca 2020 r. pismem znak: NK.6220.2.8.2020 organ prowadz^cy post^powanie 
wyst^pil do Inwestora o dokonanie uzupelnieh i wyjasnieh do raportu oddzialywania na 
srodowisko w zakresie wskazanym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska 
w Lodzi.
W dniu 27 lipca 2020 r. do akt sprawy zalqczono wypis i wyrys z planu zagospodarowania 
przestrzennego uchwala nr 102/XII/03 Rady Miejskie w Paj^cznie z dnia 30.12.2003 r. 
w sprawie uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego dla gminy Paj^czno (Dz. Urz. 
Woj. Lodzkiego Nr 34 poz. 345 z dnia 14.02.2004 r.) przygotowanego jako uzupelnienie dla 
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi.
W dniu 27 lipca 2020 r. do akt sprawy zalqczono kopiQ Petycji Mieszkahcow Gminy i Miasta 
PajQczno dotycz^cq sprzeciwu do powi^kszenia i podniesienia wysypiska odpadow 
w miejscowosci Dylow A opatrzon^ datq 27 lipca 2020 r. wraz z list^ z podpisami mieszkahcow 
w liczbie 123 osoby.
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W dniu 29 lipca 2020 r. Petycj§ o odrzucenie wniosku Eko-Region Sp. z o.o. o wydanie decyzji 
o srodowiskowych uwarunkowaniach DeklaracjQ sprzeciwu wobec wydania decyzji 
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsi^wzi^cia do Burmistrza Paj^czno 
zlozyli rdwniez softys i 23 mieszkahcow Dylowa A.
Do dnia 03 sierpnia 2020 r. do Burmistrza Paj^czna wplyn^ly Iqcznie 330 podpisane 
deklaracje sprzeciwu wobec wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji 
przedsiQwzi^cia i 42, na ktorych nie mozna bylo odczytac podpisu. Deklaracje zostaly 
zal^czone do akt post^powania.
W dniu 03 sierpnia 2020 r. do akt sprawy zal^czono protest przeciw powiQkszeniu skladowiska 
odpadow podpisany przez 43 mieszkahcow miejscowosci Lipina.
W dniu 03 sierpnia 2020 roku Pahstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Paj^cznie 
pismem z dnia 31 lipca 2020 roku znak: PPIS.NZ.470.24.2187.2020 zawiadomil o 
przedtuzeniu terminu na wydanie opinii do 10 sierpnia 2020 r.
W dniu 10 sierpnia 2020 roku Pahstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Paj^cznie pismem 
z dnia 07 sierpnia 2020 roku znak: PPIS.NZ.470.24.2187.2020 skierowal do Burmistrza 
Paj^czna wezwanie do uzupelnienia raportu oddzialywania na srodowisko.
W dniu 11 sierpnia 2020 r. pismem znak: NK.6220.2.9.2020 organ prowadz^cy przekazal to 
wezwanie do inwestora ze zobowi^zaniem do dokonania uzupelnienia.
W dniu 17 sierpnia 2020 r. pismem znak NK.6620.2.10.2020 organ prowadz^cy post^powanie 
skierowal wezwanie do Stowarzyszenia Rozwoju Wsi Dylow Szlachecki „Nasza Wies 
Szlachecka” z siedzibq w Dylowie Szlacheckim o dokonanie uzupelnienia informacji zawartych 
we wniosku o uznanie stowarzyszenia za strong tocz^cego siQ post^powania.
W dniu 18 sierpnia 2020 r. pismem znak PO.RZS.4360.93m.2020.BJ Dyrektor Regionalnego 
Zarz^du Gospodarki Wodnej Wbd Polskich w Poznaniu zawiadomil 
wydluzenia terminu na wydanie uzgodnienia do dnia 22 wrzesnia 2020 r.
W dniu 28 sierpnia 2020 r. reprezentant Stowarzyszenia Rozwoju Wsi Dylow Szlachecki 
„Nasza Wies Szlachecka” z siedzib^ w Dylowie Szlacheckim w odpowiedzi na skierowane 
wezwanie, dokonal uzupelnienia zqdanych przez organ prowadz^cy informacji o uznanie 
stowarzyszenia za strong tocz^cego si? post?powania.
W dniu 31 sierpnia 2020 r. Burmistrz Paj?czna zawiadomil strony post?powania 
o tym, na jakim etapie jest tocz^ce si? post?powanie i wskazal, ze mozliwy termin wydania 
decyzji to 31 grudnia 2020 roku. Obwieszczenie znak NK.6220.2.11.2020 z dnia 31 sierpnia 
2020 r. zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej i przeslano do soltysa solectwa Dylow 
A -Tuszyn (miejsce realizacji przedsi?wzi?cia) i wywieszono na urz?dowej tablicy ogloszeh.
W dniu 03 wrzesnia 2020 r. pismem znak: WOO^.4221.55.2020.DKr.2 Regionalny Dyrektor 
Ochrony $rodowiska w Lodzi przekazal Burmistrzowi Paj?czna zgodnie z wlasciwosci^, 
skierowan? do tego organu PETYCJ^ jak? wystosowalo Stowarzyszenia Rozwoju Wsi Dylow 
Szlachecki „Nasza Wies Szlachecka” z siedzib? w Dylowie Szlacheckim opatrzon^ datq 
03 sierpnia 2020 r. dotycz^c^ sprzeciwu przeciwko wdaniu decyzji srodowiskowej oraz 
uzgodnieh dotycz?cych przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsi?wzi?cia na 
srodowisko prowadzonych na wniosek spolki EKO-REGION Sp. z o.o. ul. Bawelniana 18 w 
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsi?wzi?cia 
mog^cego potencjalnie znacz^co oddzialywac na srodowisko pn. „Zwi?kszenie skladowiska 
odpadow innych niz niebezpieczne i oboj?tne w Dylowie „A”, gm. Paj?czno (kwatera II), 
poprzez zmian? ukladu wjazdu technologicznego oraz poprzez podwyzszenie rz?dnych 
skladowania na podkwaterach Ila i lib.
W dniu 09 wrzesnia 2020 roku do organu prowadz^cego post?powanie wplyn?lo 
postanowienie znak R&VI.7220.26.2020.EL z dnia 31 sierpnia 2020 r. wydane przez 
Marszalka Wojewddztwa Lbdzkiego o wyznaczeniu nowego terminu na wydanie opinii do dnia 
30 grudnia 2020 r.
W dniu 07 wrzesnia 2020 r. pismem znak: WOOS.4221.55.2020.DKr.3 Regionalny Dyrektor 
Ochrony ^rodowiska w Lodzi wyst^pil do Burmistrza Paj?czna 
o przekazanie dodatkowych wyjasnieh do raportu oddzialywania przedsi?wzi?cia 
polegaj^cego na „Zwi?kszeniu skladowiska odpadow innych niz niebezpieczne 
i oboj?tne w Dylowie „A”, gm. Paj?czno (kwatera II), poprzez zmian? ukladu wjazdu
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technologicznego oraz poprzez podwyzszenie rz^dnych skladowania na podkwaterach Ila i 
lib” poprzez ustosunkowanie siq do uwag zawartych w petycji przekazanej do Burmistrza 
Paj^czna a zlozonej przez Stowarzyszenie Rozwoju Wsi Dylow Szlachecki „Nasza Wies 
Szlachecka” z siedzibq w Dylowie Szlacheckim oraz uwag zawartych w pismie tegoz 
stowarzyszenia z dnia 4 wrzesnia 2020 r. adresowanego do Regionalnego Dyrektora Ochrony 
Srodowiska w Lodzi.
W dniu 10 wrzesnia 2020 r. pismem znak L.dz. 1226/2020 wnioskodawca zlozyl uzupelnienie 
raportu. Wskazal rowniez na blqd w zawiadomieniu przekazanym do stron post^powania w 
zakresie wskazania wlasciwej kwalifikacji przedsi^wzi^cia.
W dniu 17 wrzesnia 2020 r. Burmistrz Paj^czna wydal postanowienie znak 
NK.6220.2.12.2020, w ktbrym uznal Stowarzyszenie Rozwoju Wsi Dylow Szlachecki „Nasza 
Wies Szlachecka” z siedzib^ w Dylowie Szlacheckim jako uczestnika post^powania na 
prawach strony tocz^cego siQ post^powania, przyjmuj^c ze Stowarzyszenie wyst^puje jako 
organizacja ekologiczna. Obwieszczenie z dnia 18 wrzesnia 2020 r. znak NK.6220.2.11.2020 
z zawiadomieniem do stron post^powania o wydanym postanowieniu zostalo zamieszczone 
Biuletynie Informacji Publicznej i przeslane do soltysa solectwa Dylow A-Tuszyn (miejsce 
realizacji przedsi^wzi^cia) i wywieszone na urz^dowej tablicy ogloszen.
Po zapoznaniu si$ ze zlozonym uzupetnieniem raportu datowanym na wrzesieh 2020 r. organ 
przekazal je do organow wspoldzialaj^cych, w dniu 18 wrzesnia 2020 r. pismem znak 
NK.6220.2.14.2020 do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi.
W dniu 18 wrzesnia 2020 r. pismem znak NK.6220.2.15.2020 organ prowadz^cy 
post^powanie przekazal uzupelnienie raportu do Pahstwowego Powiatowego Inspektora 
Sanitarnego w Paj^cznie.
W dniu 18 wrzesnia 2020 r. pismem znak NK.6220.2.16.2020 organ prowadzqcy 
post^powanie przekazal uzupelnienie raportu do Regionalnego Zarz^du Gospodarki Wodnej 
w Poznaniu.
W dniu 18 wrzesnia 2020 r. pismem znak NK.6220.2.17.2020 organ prowadz^cy 
post^powanie przekazal uzupelnienie raportu do Urz^du Marszalkowskiego w Lodzi.
W dniu 21 wrzesnia 2020 r. pismem znak PO.RZS.4360.93m.2020 Dyrektor Regionalnego 
Zarz^du Gospodarki Wodnej Wbd Polskich w Poznaniu zawiadomil o koniecznosci wydluzenia 
terminu na wydanie uzgodnienia do dnia 26 pazdziernika 2020 r.
W dniu 02 pazdziernika 2020 r. pismem znak PSVI.7220.26.2020.MS1 Marszalek 
Wojewbdztwa Lddzkiego przekazal do Burmistrza Paj^czna wniosek opatrzony dat^ 
03 sierpnia 2020 r. skierowany do Marszalka Wojewbdztwa Lddzkiego przez Stowarzyszenie 
Rozwoju Wsi Dylow Szlachecki „Nasza Wies Szlachecka opatrzony tytulem WNIOSEK 
dotyczy: sprzeciwu od wydania decyzji srodowiskowej oraz uzgodnieh dotyczqcych 
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsi^wzi^cia na srodowisko prowadzonych na 
wniosek spblki EKO-REGION Sp. z o.o. ul. Bawelniana 18 w sprawie wydania decyzji o 
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsi^wzi^cia mogqcego potencjalnie 
znaczqco oddzialywac na srodowisko pn. ..Zwi^kszenie skladowiska odpadbw innych niz 
niebezpieczne i obojQtne wDylowie „A”, gm. Paj^czno (kwatera II), poprzez zmian$ ukladu 
wjazdu technologicznego oraz poprzez podwyzszenie rz^dnych skladowania na 
podkwaterach Ila i lib.
W dniu 05 pazdziernika 2020 r. pismem znak PSVI.7220.26.2020.MS1 Marszalek 
Wojewbdztwa Lddzkiego przekazal do Burmistrza Paj^czna kopi$ PETYCJI Mieszkahcbw 
Gminy i Miasta Paj^czno dotyczqcq zamkniQcia wysypiska odpadbw w miejscowosci Dylow A, 
w ramach ktbrej mieszkahcy nie wyrazaj^ zgody na podwyzszenie rz^dnych skladowania 
odpadbw oraz powi^kszenia terenu skladowiska o kolejnych 30 dzialek opatrzony dat$ 
22 wrzesnia 2020 r.. Petycji t$ rowniez zalqczono do akt post^powania.
W dniu 09 pazdziernika 2020 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi pismem 
znak WOO$.4221.55.2020.DKr.4 zawiadomil o koniecznosci wydluzenia terminu na wydanie 
uzgodnienia do 31 grudnia 2020 r.
W dniu 16 pazdziernika 2020 r. do Burmistrza Paj^czna wplynglo postanowienie z dnia 
13 pazdziernika 2020 r. znak: PO.Rz§.4360.93m.2020.KS wydane przez Dyrektora 
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wbd Polskich w Poznaniu, w ktbrym organ ten
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do organu prowadzqcego wplyn^lo pismo znak
i w Lodzi

uzgadnia pozytywnie realizacjg przedsi^wzigcia pn, „Zwi$kszenie pojemnosci skladowiska 
odpadow innych niz niebezpieczne i obojptne w Dylowie „A”, gm. Pajpczno (kwatera II), 
poprzez zmianp ukladu wjazdu technoloqicznego oraz poprzez podwyzszenie rzpdnych 
skladowania na podkwaterach Ila i lib” w proponowanym do realizacji wariancie oraz okreslil 
warunki wymagane przy jeqo realizacji.
Obwieszczeniem znak NK.6220.2.14.2020 z dnia 21 pazdziernika 2020 r. zamieszczonym 
w Biuletynie Informacji Publicznej i przeslanym do softysa solectwa Dylbw A-Tuszyn (miejsce 
realizacji przedsi^wzi^cia) i wywieszeniem na urzQdowej tablicy ogloszeh organ zawiadomil 
strony o otrzymanym uzgodnieniu organu wodnego. .
W dniu 23 pazdziernika 2020 r. do Burmistrza Pajpczna wplynpla opinia pozytywna z dnia 16 
pazdziernika 2020 r. znak: PPIS.NZ.470.24A.3043.2020 wydana przez Pahstwowego 
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pajpcznie w sprawie warunkbw realizacji 
planowanego przedsipwzipcia mogacego znaczaco oddzialywac na srodowisko pod 
wzglpdem higienicznym i zdrowotnym dla przedsipwzipcia pn, „Zwipkszenie pojemnosci 
skladowiska odpadow innych niz niebezpieczne i obojptne w Dylowie „A", gm. Pajpczno 
(kwatera II), poprzez zmianp ukladu wjazdu technoloqicznego oraz poprzez podwyzszenie 
rzpdnych skladowania na podkwaterach Ila i lib".
Obwieszczeniem znak NK.6220.2.15.2020 z dnia 30 pazdziernika 2020 r. zamieszczonym 
w Biuletynie Informacji Publicznej i przeslanym do soltysa solectwa Dylbw A-Tuszyn (miejsce 
realizacji przedsi^wzi^cia) i wywieszeniem na urz^dowej tablicy ogloszeh organ zawiadomil 
strony o otrzymanej opinii Pahstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego Paj^cznie.
W dniu 28 pazdziernika 2020 r. do organu prowadzqcego wplyn^lo pismo z Urz^du 
Marszalkowskiego w todzi opatrzone dat^ 8 pazdziernika 2020 r. znak 
R&VI.7220.26.2020.MS1 z prosb^ o przeslanie dodatkowych wyjasnieh do raportu i 
dokonaniem uzupelnienia raportu.
W dniu 30 pazdziernika 2020 r. ('
WOOS.4221.55.2020.DKR.5 Regionalnego Dyrektora Ochrony ^rodowiska 
opatrzone dat^ 29 pazdziernika 2020 r. z prosb^ o przeslanie dodatkowych wyjasnieh do 
raportu
i dokonaniem uzupelnienia raportu w zakresie gospodarki odpadami i uwag ogblnych, 
w zakresie gospodarki wodno-sciekowej i w zakresie hydrologii.
W dniu 02 listopada 2020 r. pismem znak NK.6220.2.18.2020 organ prowadzqcy skierowal 
wezwanie do wnioskodawcy o uzupelnienie z^danych przez organy wspbldzialaj^ce 
informacji.
Wdniu 02 listopada 2020 r. pismem znak NK.6220.2.17.2020 organ prowadzqcy poinformowal 
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi o stanowisku organu prowadz^cego 
wobec zlozonych petycji i pism przez Stowarzyszenie Rozwoju Wsi Rozwoju Dylbw Szlachecki 
„Nasza Wies Szlachecka”. W pismie tym organ poinformowal o podj^tych poza tocz^cym si§ 
post^powaniem dzialaniach organu, ktbrym jest Burmistrz Paj^czna odnosnie zlozonych 
petycji przez mieszkahcbw Gminy i Miasta Paj^czno i Stowarzyszenie Rozwoju Wsi Dylbw 
Szlachecki odnosz^cych si§ do planowanej przez spblk$ EKO-- REGION Sp. z o.o. inwestycji 
w Dylowie A. Petycje o tozsamej tresci do tych, ktbre wplyn^ly do Regionalnego Dyrektora 
Srodowiska w Lodzi zostala przez Burmistrza Paj^czna przekazana pod obrady Rady 
Miejskiej.
Petycje, ktbrymi zajmowala si$ Rada Miejska zostaly uznane za sluszne, czego 
potwierdzeniem s^ podjQte uchwaly: .
- Uchwala Nr 151/XVIII/20 Rady Miejskiej w Paj^cznie z dnia 29 wrzesnia 2020 r. w sprawie 
rozpatrzenia petycji dotyczqcej „sprzeciwu podniesienia wysypiska odpadow w miejscowosci 
Dylbw A”- Rada Miejska uznala za sluszne postulaty i argumenty przedstawione w petycji 
zlozonej do Rady Miejskiej przez Stowarzyszenie Rozwoju Wsi Dylbw Szlachecki „Nasza Wies 
Szlachecka”. /Petycja z dnia 21 lipca 2020 r. Stowarzyszenia Rozwoju Wsi Dylbw Szlachecki 
„Nasza Wies Szlachecka”/
- Uchwala Nr 152/XVI 11/20 rady Miejskiej w Paj^cznie z dnia 29 wrzesnia 2020 r. w sprawie 
rozpatrzenia petycji mieszkahcbw gminy i miasta Paj^czno dotyczqcej ..sprzeciwu do 
powiQkszenia i podniesienia wysypiska odpadow w miejscowosci Dylbw A”- Rada Miejska
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uznala za sluszne postulaty i argumenty przedstawione w petycji zlozonej do Rady Miejskiej 
i rozpatrzyta petycji pozytywnie. W przypadku uruchomienia procedury planistycznej 
zwi^zanej z mozliwosci^ rozbudowy skladowiska odpaddw, Rada Miejska podejmuj^c 
dzialania zgodne ze swoj^ kompetencjq, wezmie pod uwagQ argumenty i postulaty zawarte 
w petycji. /Petycja z dnia 27 lipca 2020 r. Mieszkahcow Gminy i Miasta Paj^czno oraz 
Stowarzyszenia Rozwoju Wsi Dylow Szlachecki „Nasza Wies Szlachecka”/
- Uchwala Nr 153/XVIII/20 rady Miejskiej w Paj^cznie z dnia 29 wrzesnia 2020 r. w sprawie 
rozpatrzenia petycji sprzeciwu powi^kszenia lub rozbudowy wysypiska odpaddw 
w miejscowosci Dylow A” - Rada Miejska uznala za sluszne postulaty i argumenty 
przedstawione w petycji przez mieszkahcow Dylowa A -Tuszyn i rozpatrzyla petycji 
pozytywnie. W przypadku uruchomienia procedury planistycznej zwi^zanej z mozliwosciq 
rozbudowy skladowiska odpaddw, Rada Miejska podejmujqc dzialania zgodne ze swojq 
kompetencjq wezmie pod uwag§ argumenty i postulaty zawarte w petycji.
/Petycja z dnia 27 lipca 2020 r. Mieszkahcow solectwa Dylow A- Tuszyn/
Stanowisko Rady Miejskiej w tych sprawach bylo jasne i wyraznie sprecyzowane 
w uchwalach, w odpowiedzi na glosy sprzeciw zglaszanego przez mieszkahcow.
W toku postQpowania w trybie dost^pu do informacji o srodowisku i jego ochronie 
dokumentacja post^powania zostala przekazana wnoszqcym o to radnym Rady Miejskiej 
Panu
W dniu 17 listopada 2020 r. do wiadomosci organu prowadzqcego postQpowanie zostalo 
skierowane pismo Pahstwowego Powiatowego inspektora Sanitarnego w Paj^cznie z dnia 
09 listopada 2020 r. znak: PPIS.Nz.470.34.3506.2020 wyrazajqce stanowisko tego organu 
zwi^zane z petycjq Stowarzyszenia Rozwoju Wsi Dylow Szlachecki „Nasza Wies Szlachecka” 
w sprawie przedsi^wzi^cia polegaj^cego na powi^kszeniu pojemnosci skladowiska odpaddw 
w Dylowie A poprzez zmian^ wjazdu technologicznego oraz podwyzszenia rz^dnych 
skladowiska, ktdra wplyn^la do PSSE w Paj^cznie w dniu 05.11.2020 r.
W dniu 24 listopada 2020 r. do organu prowadz^cego wplyn^lo pismo od wnioskodawcy 
z informacjq, ze zakres z^danych do uzupelnienia informacji jest tak obszerny iz inwestor 
wyst^puje o wydluzenie terminu na zlozenie uzupelnienia do 31 grudnia 2020 r.
W dniu 27 listopada 2020 r. organ prowadz^cy skierowal do Regionalnego Dyrektora Ochrony 
Srodowiska w todzi Urz^du Marszalkowskiego Wojewddztwa Lddzkiego w todzi pisma 
z informacjami o tym ze istnieje koniecznosd wydluzenia terminu na zlozenie wyjasnieh 
i uzupelnieh raportu.
W dniu 16 grudnia 2020 r. organ prowadz^cy zawiadomil strony przez obwieszczenie znak 
NK.6220.2.19.2020 o wydluzeniu terminu na wydanie decyzji do 30 kwietnia 2021 r. . 
Obwieszczenie zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej i przeslane do soltysa 
solectwa Dylow A-Tuszyn (miejsce realizacji przedsi^wzi^cia) i wywieszone na urz^dowej 
tablicy ogloszeh.
W dniu 29 grudnia 2020 r. do organu prowadz^cego wplyn^lo ponownie pismo od 
wnioskodawcy z informacji, ze zakres z^danych do uzupelnienia informacji jest tak obszerny 
i inwestor wyst^puje o wydluzenie terminu na zlozenie uzupelnienia do 31 stycznia 2021 r.
W dniu 05 stycznia 2021 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi pismem znak 
WOOS.4221.55.2020.DKr.6 zawiadomil o koniecznosci wydluzenia terminu na wydanie 
uzgodnienia do 26 lutego 2021 r.
W dniu 04 lutego 2021 roku do organu prowadzqcego post^powanie wplyn^lo postanowienie 
znak R&VI.7220.26.2020.MS1 z dnia 29 stycznia 2021 r. wydane przez Marszalka 
Wojewddztwa tddzkiego o wyznaczeniu nowego terminu na wydanie opinii do dnia 30 kwietnia 
2021 r.
W dniu 01 lutego 2021 r. do organu prowadz^cego wplyn^lo pismo od wnioskodawcy 
z informacjq, ze zakres zqdanych do uzupelnienia informacji jest obszerny i inwestor wyst^puje 
o wydluzenie terminu na zlozenie uzupelnienia do 31 marca 2021 r.
W dniu 10 lutego 2021 r. pismem znak NK.6220.2.20.2020 organ prowadzqcy poinformowal 
wnioskodawcy o terminie wydania decyzji.
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W dniu 25 lutego 2021 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi pismem znak 
WOOS.4221.55.2020.DKr.7 zawiadomil o koniecznosci wydluzenia terminu na wydanie 
uzgodnienia do 31 maja 2021 r.
W dniu 31 marca 2021 r. wnioskodawca przedlozyl do organu prowadzqcego uzupelnienie 
raportu.
W dniu 08 kwietnia 2021 r. pismami znak NK.6220.2.21-24.2020 organ prowadzqcy 
post^powanie przekazal uzupelnienie raportu do wszystkich organow wspoldzialaj^cych 
w post^powaniu.
W dniu 16 kwietnia 2021 r. organ prowadz^cy zawiadomil strony przez obwieszczenie znak 
NK.6220.2.25.2020 o wydluzeniu terminu na wydanie decyzji do 31 sierpnia 2021 r. 
Obwieszczenie zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej i przeslane do soltysa 
solectwa Dyldw A-Tuszyn (miejsce realizacji przedsi^wzi^cia) i wywieszone na urz^dowej 
tablicy ogloszeh.
W dniu 10 maja 2021 r. do organu prowadz^cego wplyn^lo ponowna opinia z dnia 06 kwietnia 
2021 r. znak: PPIS.NZ.470.24A.964.2020.2021 wydana przez Pahstwowego Powiatowego 
Inspektora Sanitarnego w Paj^cznie w sprawie warunkow realizacji planowanego 
przedsi^wzi^cia mogqcegoznaczqco oddzialywac na srodowisko pod wzgl^dem higienicznym 
i zdrowotnym dla przedsi^wzi^cia pn. ..ZwiQkszenie pojemnosci skladowiska odpadow innych 
niz niebezpieczne i oboj^tne w Dylowie ..A”, gm. Paj^czno (kwatera II), poprzez zmianQ ukladu 
wjazdu technologicznego oraz poprzez podwyzszenie rz^dnych skladowania na 
podkwaterach Ila i lib”.
W dniu 20 maja 2021 r. do Burmistrza Paj^czna wplyn^lo pismo z dnia 12 maja 2021 r. znak: 
PO.RzS.4360.93m.2020.KS od Dyrektora Regionalnego Zarz^du Gospodarki Wodnej W6d 
Polskich w Poznaniu, w ktorym organ podtrzymuje swoje stanowisko przedstawione 
w wydanym postanowieniu znak PO.RzS.4360.93m.2020.KS z dnia 13 pazdziernika 2020 r. 
na realizacji przedsi^wzlicia pn. „Zwiikszenie pojemnosci skladowiska odpadow innych niz 
niebezpieczne i obojitne w Dylowie „A”, gm. Paj^czno (kwatera II), poprzez zmian^ ukladu 
wjazdu technologicznego oraz poprzez podwyzszenie rz^dnych skladowania na 
podkwaterach Ila i lib” w proponowanym do realizacji wariancie oraz okresla warunki realizacji. 
W dniu 20 maja 2021 r. do organu prowadz^cego wplyn^lo postanowienie z dnia 20 maja 
2021 r. znak: PPIS.NZ.470.24A.964.2020.2021 wydane przez Pahstwowego Powiatowego 
Inspektora Sanitarnego w Paj^cznie w sprawie sprostowania daty wydania ponownej opinii 
tego organu w sprawie warunkow realizacji planowanego przedsi^wzi^cia mogqcego 
znacz^co oddzialywac na srodowisko pod wzgl$dem higienicznym i zdrowotnym dla 
przedsi^wzi^cia pn. „Zwi$kszenie pojemnosci skladowiska odpadow innych niz niebezpieczne 
i oboj^tne w Dylowie „A”, gm. Paj^czno (kwatera II), poprzez zmian§ ukladu wjazdu 
technologicznego oraz poprzez podwyzszenie rz^dnych skladowania na podkwaterach Ila 
i lib”.
W dniu 28 maja 2021 r. Regionalny Dyrektor Ochrony ^rodowiska w todzi pismem znak 
WOOS.4221.55.2020.DKr.8 zawiadomil o koniecznosci wydluzenia terminu na wydanie 
uzgodnienia do 31 sierpnia 2021 r.
W dniu 06 lipca 2021 roku do organu prowadzqcego post^powanie wplyn^lo postanowienie 
znak ^Rlll.7222.11.2021 MS (R^VI.7220.26.2020.MS1) z dnia 30 czerwca 2021 r. wydane 
przez Marszalka Wojewbdztwa todzkiego o wyznaczeniu nowego terminu na wydanie opinii 
do dnia 30 kwietnia 2021 r.
W dniu 05 lipca 2021 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi pismem z dnia 
02 lipca 2021 r. znak WOO$.4221.55.2020.DKr.9 ponownie wezwal do uzupelnienia 
informacji zawartych w raporcie oddzialywania na srodowisko w zakresie gospodarki 
odpadami i uwag ogblnych, w zakresie gospodarki wodno-sciekowej, w zakresie 
hydrogeologii.
W dniu 07 lipca 2021 r. wezwanie o uzupelnienie informacji zawartych w raporcie 
oddzialywania na srodowisko w zakresie gospodarki odpadami i uwag ogblnych, 
w zakresie gospodarki wodno-sciekowej, w zakresie hydrogeologii zostalo skierowane do 
wnioskodawcy.
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2021 roku do organu prowadzqcego post^powanie wplyn^lo 
i 2021 r. wydane przez

2021 r. pismem znak NK.6220.2.29.2020 organ prowadzqcy 
uzupelnienie raportu do Urz^du Marszalkowskiego Lodzi 

do wiadomosci wszystkich organdw wspdldzialajqcych w post^powaniu.
W dniu 27 pazdziernika 2021 roku organ prowadzqcy skierowal pismo znak 
NK.6220.2.30.2020 wyjasnieniami do Regionalnego Dyrektora ochrony Srodowiska w Lodzi. 
W dniu 28 pazdziernika 2021 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi pismem 
znak WOOS.4221.55.2020.DKr.11 zawiadomil o koniecznosci wydluzenia terminu na wydanie 
uzgodnienia do 30 listopada 2021 r.
W dniu 10 listopada 2021 roku organ prowadz^cy skierowal pismo z wyjasnieniami do 
Regionalnego Dyrektora ochrony Srodowiska w Lodzi.
W dniu 22 listopada 2021 r. organ prowadz^cy zawiadomil strony przez obwieszczenie znak 
NK.6220.2.27.2020 o wydluzeniu terminu na wydanie decyzji do 30 kwietnia 2022 r. 
Obwieszczenie zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej i przeslane do soltysa 
solectwa Dyldw A-Tuszyn (miejsce realizacji przedsi^wzi^cia) i wywieszone na urzpdowej 
tablicy ogloszeh.
W dniu 29 listopada 2021 r. do organu prowadzacego wplyn$lo POSTANOWIENIE 
uzgadniajace znak WOOS.4221.55.2021 .DKr, 12 z dnia 29 listopada 2021, ktore wydal 
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi, ktory to organ po analizie wniosku z 
zalacznikami w tym raportu oddzialywania na srodowisko wraz z jego uzupelnieniami 
przesylanymi na wezwanie tego organu i innych organdw wspoldzialajacych i w ktdrym organ 
ten uzgodnil pozytywnie realizacjg przedsi^wzigcia pn, „Zwiekszenie skladowiska odpaddw 
innych niz niebezpieczne i obojgtne w Dylowie „A”, gm, Pajeczno (kwatera II), poprzez zmiang 
ukladu wjazdu technologicznego oraz poprzez podwyzszenie rzgdnych skladowania na 
podkwaterach Ila i lib” na dz. ew. nr 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25 obr$b Dyldw A na 
terenie Zakladu Zagospodarowania Odpaddw w Dylowie A gm, Pajgczno w proponowanym 
do przez inwestora do realizacji wariancie oraz okreslil warunki wymagane przy realizacji tego 
przedsiewziecia.
W dniu 01 grudnia 2021 r. do organu prowadzgcego wplyn^lo postanowienie dotyczgce 
sprostowania oczywistej omylki pisarskiej, ktdre wydal Regionalny Dyrektor Ochrony 
Srodowiska w Lodzi, znak WOOS.4221.55.2021.DKr.13 z dnia 01 grudnia 2021
W dniu 3 grudnia 2021 r. organ prowadzqcy zawiadomil strony przez obwieszczenie znak 
NK.6220.2.322020 wydanych powyzej wymienionych postanowieniach Regionalnego 
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi. Obwieszczenie zamieszczono w Biuletynie Informacji

W dniu 16 sierpnia 2021 r. organ prowadzgcy zawiadomil strony przez obwieszczenie znak 
NK.6220.2.27.2020 o wydluzeniu terminu na wydanie decyzji do 30 listopada 2021 r. 
Obwieszczenie zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej i przeslane do soltysa 
solectwa Dyldw A-Tuszyn (miejsce realizacji przedsi^wzipcia) i wywieszone na urzpdowej 
tablicy ogloszeh.
W dniu 13 sierpnia 2021 roku organ prowadzgcy skierowal pismo znak NK.6220.2.28.2020 
z wyjasnieniami do Regionalnego Dyrektora ochrony Srodowiska w Lodzi.
W dniu 30 sierpnia 2021 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi pismem znak 
WOOS.4221.55.2020.DKr. 10 zawiadomil o koniecznosci wydluzenia terminu na wydanie 
uzgodnienia do 29 pazdziernika 2021 r.
W dniu 17 wrzesnia 2021 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi pismem z dnia 
14 wrzesnia 2021 r. znak SRIII.7220.11.2020.ms ponownie wezwal Burmistrza Pajpczna do 
uzupelnienie informacji zawartych w raporcie oddzialywania na srodowisko.
W dniu 21 wrzesnia 2021 r. pismem znak NK.6220.2.28.2020 wezwanie o uzupelnienie 
informacji zawartych w raporcie oddzialywania na srodowisko zostalo skierowane do 
wnioskodawcy.
W dniu 05 pazdziernika 7
postanowienie znak SRIII.7222.11.2021 MS z dnia 29 wrzesnia
Marszalka Wojewodztwa Lodzkiego o wyznaczeniu nowego terminu na wydanie opinii do dnia 
30 grudnia 2021 r.
W dniu 14 pazdziernika 
uzupelnienie raportu.
W dniu 19 pazdziernika
post^powanie przekazal
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Publicznej i przeslane do softysa solectwa Dylow A-Tuszyn (miejsce realizacji 
przedsi^wzi^cia) i wywieszone na urz^dowej tablicy ogloszeri.
W dniu 07 qrudnia 2021 r. do orqanu prowadzaceqo wptynglo pismo z dnia 06 qrudnia 2021 r. 
znak ^Rlll.7220.11.2021 .MS, ktore wydal Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Lodzkieqo 
z opinia dotyczqca przedsi^wzigcia polegajacego na „Zwiekszenie pojemnosci skladowiska 
odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne w Dylowie „A”, gm. Paj^czno (kwatera II), 
poprzez zmiang ukladu wjazdu technologiczneqo oraz poprzez podwyzszenie rzednych 
skladowania na podkwaterach Ila i lib” na dz. ew, nr 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25 
obrgb Dylow A na terenie Zakladu Zagospodarowania Odpadow w Dylowie A gm, PajQczno 
w proponowanym przez inwestora wariancie realizacyjnym przedstawionym w raporcie 
oddzialywania na srodowisko analizowanym w tym postepowaniu.
Biorqc pod uwag$ zakres zgromadzonego materialu dowodowego organ prowadzqcy 
ponownie oglosil procedure udzialu spoleczeristwa w tym post^powaniu, wyznaczajqc na 
okres od 15 grudnia 2021 r do 17 stycznia 2022 r. termin na skladanie uwag i wnioskow.
Organ prowadzqcy zawiadomil spoleczeristwo przez obwieszczenie znak NK.6220.2.34.2020 
z dnia 09 grudnia 2021 r. . Obwieszczenie zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej 
i przeslano do soltysow solectw znajdujqcych si§ w poblizu miejsca realizacji przedsi^wzi^cia 
Dylow A, Tuszyn, Dylow Szlachecki i wywieszone na urz^dowych tablicach ogloszeh 
na terenie miasta.
W wyniku ogloszonej procedury do organu prowadzqcego wplyn^ly deklaracje sprzeciwu 
i sprzeciwy spoleczne od mieszkahcow zawierajqce uwagi i wnioski zwiqzane z prowadzonym 
post^powaniem. Kazda uwaga i wniosek zostaly przez organ prowadzqcy przeanalizowane. 
Odniesienie si$ organu do nich zawarte jest w dalszej cz^sci niniejszego uzasadnienia.
W dniu 23 lutego 2021 r. organ prowadzqcy zawiadomil strony przez obwieszczenie znak 
NK.6220.2.35.2020 o zebranym materiale niezb^dnym do wydania decyzji konczqcej niniejsze 
post^powanie w zwiqzku z art. 10 Kodeksu post^powania administracyjnego. Obwieszczenie 
zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej i przeslane do soltysow solectwa w poblizu 
miejsca realizacji przedsi^wzi^cia i wywieszone na urz^dowej tablicy ogloszeh.
W dniu 08 lutego 2022 r. i 09 lutego 2022 oraz 01 marca 2022 r. mialo miejsce przeglqdanie 
akt sprawy przez zainteresowane osoby reprezentujqce solectwa i strony post^powania.
W dniu 18 marca 2022 r. do Burmistrza Paj^czna wplyn^ly Iqcznie od 14 stron post^powania 
sprzeciwy zwiqzane z wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacji 
przedsiiwziicia i wnioskami o odmowi wydania decyzji na planowanq inwestycji. Zostaly one 
zalqczone do akt postipowania.
Jak juz powyzej wskazano w toku prowadzonego postipowania zwiqzanego z pierwszq 
procedure udzialu spoleczehstwa do organu prowadzqcego postipowanie zostaly przekazane 
petycje mieszkahcow Dylowa Szlacheckiego zlozone do Urzidu Marszalkowskiego w Lodzi, 
Regionalnego dyrektora Ochrony $rodowiska w Lodzi zwiqzane z protestem wobec 
wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla tego przedsi^wzi^cia, protesty 
przeciwko powiikszeniu wysypiska w Dylowie A, wniosek o zamkniecie wysypiska. Rada 
Miejska w Pajicznie, ktora rowniez wyrazila co do tej inwestycji swoje stanowisko w podj^tych 
uchwalach wymienionych powyzej na sesji w dniu 29 wrzesnia 2020 r. zobowiqzala Burmistrza 
Pajiczna do doglibnego przeanalizowania wszystkich aspektow zwiqzanych ze zlozonym 
wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i do wydania decyzji 
kohczqcej postipowanie z uwzglQdnieniem zgloszonych wnioskow mieszkahcow 
zatroskanych o srodowisko, swoje zycie, zdrowie, otoczenie.
Czynnosci postipowania zwiqzane ze zgromadzeniem materialu dowodowego, w tym 
koniecznosci pozyskania uzgodnieh i opinii w niniejszym postipowaniu, mialy swbj dlugi 
i skomplikowany przebieg.
Organ prowadzqcy w toku tego postipowania wydawal obwieszczenia z zawiadomieniami do 
stron postipowania o przebiegu postipowania i prognozowanym terminie wydania decyzji.
Wykonany przez organ prowadzqcy obowiqzek pozyskania uzgodnieh i opinii zostal tym 
samym zrealizowany. W post^powaniu zapewniono udzial spoleczehstwa. Analiza wszystkich 
zgloszonych uwag i wnioskow w ramach procedur udzialu spoleczehstwa zostala 
przedstawiona w dalszej czqsc'i uzasadnienia. Decyzja organu prowadzqcego przedmiotowe
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postQpowanie jest decyzj^ o odmowie okreslenia srodowiskowych uwarunkowah dla 
przedsi^wziQcia. Organ prowadz^cy przy zakohczeniu tego post^powania decyzjq stanql 
przed ogromnym dylematem.
Z jednej strony slysz^c tak duzy sprzeciw spoleczny, spoleczeristwa ktore boryka si§ 

z problemem, jakim jest oddzialywanie ze strony funkcjonuj^cego skladowiska, a z drugiej 
strony patrz^c na potrzeby inwestycyjne wnioskodawcy, ktbry chcialby miec mozliwosc 
realizacji zaplanowanego przedsi^wzipcia. Zasadniczo skladowisko w Dylowie A nie zakohczy 
swojego dzialania, jezeli wariant proponowany przez wnioskodawcy nie bpdzie realizowany, 
poniewaz niezaleznie od tej decyzji i w jak dlugim okresie dzialalnosc polegajqcq na 
skladowaniu odpaddw na kwaterach bydzie jeszcze realizowana, to ich eksploatacjy zakohczy 
dopiero rekultywacja kwater. Droga technologiczna wjazdu na kwatery bydzie musiala zostac 
wykonana w wariancie pierwotnym przewidzianym w decyzji o srodowiskowych 
uwarunkowaniach z 2016 roku. Decyzja odmowna zablokuje jednak mozliwosc podniesienia 
o 5 m rzydnych skladowania kwatery Ila i lib, co w istocie rzeczy jest w ocenie organu jest 
glownym elementem rozpatywanego wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych 
uwarunkowaniach, ktdry budzi tak duzy sprzeciw spoleczny.
Maj^c na uwadze ilosc uwag wobec planowanego przedsiywziycia zgloszonych w toku 
procedur z udzialem spoleczehstwa nie moze budzic wqtpliwosci, ze przedsiywziycie rodzi 
sprzeciw spolecznosci lokalnej. Burmistrz Pajyczna wnikliwie rozpatrzyl wszystkie uwagi 
i wnioski zlozone we wskazanych przez tut. organ terminach procedur z udzialem 
spoleczehstwa. Analizie poddane zostaly rowniez uwagi i wnioski zlozone przez strony 
postypowania, wlascicieli nieruchomosci znajduj^cych siy w bezposrednim zasiygu 
oddzialywania przedsiywziycia.
Jak juz powyzej wskazano w prowadzonym postypowaniu pianowane przedsiywziycie bylo 
rozpatrywane jako przedsiywziycie mog^ce zawsze znaczqco oddzialywac na srodowisko, 
o ktdrych mowa w § 2 ust.2 pkt 1 i § 2 ust.2 pkt 47 rozporz^dzenia Rady Ministrow z dnia 
10 wrzesnia 2019 roku w sprawie okreslenia przedsiywziyc mogqcych znacz^co oddzialywac 
na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 )
Zgodnie z tresciy raportu zlozonego wraz z wnioskiem sporz^dzonego z dat^ maj 2020 r. 
zalozeniem wnioskodawcy pianowane przedsiywziycie polegac ma na zwiykszeniu 
pojemnosci istniejycego skladowiska odpadow innych niz niebezpieczne i obojytne w Dylowie 
„A” gm. Pajyczno (kwatera II). Jak wskazal wnioskodawca zwiykszenie pojemnosci kwatery, 
bydzie mialo charakter eksploatacyjny bez potrzeby prowadzenia prac budowlanych i mialoby 
polegac na nastypujycych zalozeniach:

1. przewiduje siy zmiany zaprojektowanego sposobu logistycznej eksploatacji 
skladowiska, poprzez zmiany miejsca wjazdu na kwatery II skladowiska oraz zmiany 
przebiegu drogi technologicznej na wierzchowinie kwatery. Pozwoli to wnioskodawcy 
na rezygnacjy z wykonania zaprojektowanego wjazdu na wierzchowiny kwatery nr II, 
w tym samym zapewni mozliwosc wypelnienia pozyskanej w ten sposdb przestrzeni 
odpadami. Docelowo wnioskodawca przewiduje wykorzystanie wjazdu na kwatery 
zlokalizowanego od strony pdlnocnej podkwatery Ila i lib utworzonego na przedluzeniu 
wewnytrznej drogi miydzy hal^ sortowni a plyt^ kompostow^, w s^siedztwie wiaty 
magazynowej. droga wjazdowa na kwatery nr II skladowiska odpaddw przebiegac 
bydzie trass} poczywszy od ww. wjazdu po pdlnocnej skarpie podkwatery nr Ila i dalej 
poludniowa krawydziq kwatery nr I, do tymczasowej platformy manewrowo - 
rozladunkowej. Jak wskazal w raporcie wnioskodawca, rezygnacja z projektowanego 
wjazdu pomiydzy podkwatery wschodniq, zachodniy i nadkladem na tych 
podkwaterach i podkwatery nr Ila i wypelnienie go odpadami, umozliwi inne 
uksztaltowanie pdlnocno-zachodniego naroznika nadkladu na podkwaterze nr Ila i 
jego polyczenie ze wschodniy skarpy kwatery nr II. Natomiast polyczenie bryly, 
tworzonej przez podkwatery wschodniy, zachodniy i nadklad na tych podkwaterach, z 
bryly odpaddw podkwatery nr Ila i lib pozwoli na uzyskanie znacznie wiykszej 
powierzchni wierzchowiny na rzydnej 231,00 m n.p.m., w czysci przylegajycej do 
nadkladu kwatery nr II, zapewni techniczne warunki skladowania odpaddw na 
podkwaterze Ila i lib od wyzszej rzydnej.
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a) zmiane (podwyzszenie) docelowej rz^dnej skladowania odpaddw w obr^bie cz^sci 
kwatery nr II tj. podkwatery nr Ila i lib z obecnych 231 m n.m.p. na 236 m n.m.p., 
tym samym, w wyniku realizacji przedsi$wzi$cia w obr^bie calej kwatery nr II uzyskana 
zostanie ta sama maksymalna rz$dna skladowania.

b) zmian§ sposobu formowania bryly kwatery nr II tj. docelowe uzyskanie jednolitej bryly 
skladowiska o wierzchowinie na zblizonej rz^dnej dla calej kwatery nr II 
(tj. 236 m n.p.m.). Mozliwosc uzyskania jednolitej bryly kwatery uzalezniona jest od 
wskazanego powyzej wypelnienia obszaru zaj^tego obecnie przez drog$ wjazdow^ na 
kwatery i zmiany docelowej rz^dnej skladowania odpaddw na podkwaterze nr Ila i lib. 
Wszystkie pianowane dzialania nie wi^z^ si§ ze zwiQkszeniem l^cznej powierzchni 
skladowiska odpaddw. Prowadz^ natomiast do zwi^kszenia pojemnosci kwatery nr II 
skladowiska odpaddw w Dylowie „A”-
Ponadto w raporcie wskazano, ze przewiduje si$ zwi^kszenia rocznej, maksymalnej, 
l^cznej masy odpaddw dopuszczonych do skladowania na kwaterze II z 
dotychczasowych 75 000 ton na rok (Mg/rok) do 90 000 ton na rok (MG/rok). 
Ostatecznie na etapie post^powania inwestor wycofal siQ z tego zamierzenia.

W zal^czonym do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach raporcie 
przedstawiono dwa warianty realizacji przedsi^wzi^cia pod ogdlnq nazw^: „Zwi$kszenie 
pojemnosci skladowiska odpaddw innych niz niebezpieczne i oboj^tne w Dylowie A gm. 
Paj^czno (kwatera II), poprzez zmiany ukladu wjazdu technologicznego oraz poprzez 
podwyzszenie rz^dnych skladowania na podkwaterach Ila i lib”, tj.:

1. Wariant proponowany przez wnioskodawc^ opisany powyzej jako racjonalny 
wariant najkorzystniejszy dla srodowiska .
2. Racjonalny wariant alternatywny polegaj^cy na zwi^kszeniu pojemnosci 
skladowania odpaddw innych niz niebezpieczne i oboj^tne w Dylowie „A” gmina 
PajQczno (kwatera II), poprzez:
a) zmiany maksymalnej dopuszczalnej rz^dnej skladowania na podkwaterach Ila i II 

b kwatery nr II z obecnych 231,00 m n.p.m. do 236,00 m n.p.m.
b) zmiany zaprojektowanego przewidzianego obecnie do stosowania, ukladu wjazdu 

technologicznego na kwatery nr II i zastosowanie nowego ukladu wjazdu 
technologicznego na skladowisko poprzez wytyczenie nowego przebiegu drogi 
technologicznej,

c) docelowo stworzenie jednorodnej bryly kwatery nr II skladowiska odpaddw 
obejmuj^cej wszystkie podkwatery kwatery II, jak wskazal wnioskodawca zwazaj^c 
na ograniczenie techniczne wymagania i prawne stawiane obiektom skladowania 
odpaddw jako racjonalny wariant alternatywny przedsi$wzi$cia rozpatruje on 
wylqcznie jako rozwi^zania eksploatacyjne dotycz^ce ukladu komunikacyjnego 
w ramach kwatery nr II. Wedlug wnioskodawcy w tym wariancie istnieje mozliwosc 
wykonania podstawowego wjazdu na wierzchowin^ kwatery nr II po wschodniej 
i poludniowej skarpie formowanej bryly tj. po wschodniej i poludniowej skarpie 
podkwatery II b z dojazdem na poludniowo wschodni naroznik wierzchowiny 
podkwatery nr lib i dalej przejazd po poludniowej i zachodniej pdlce, podkwatery 
Ila i pokwatery wschodniej i zachodniej do platformy rozladunkowo manewrowej 
projektowanej na poludniowo zachodnim narozniku kwatery nr II. Jako dla wariantu 
alternatywnego wskazal wnioskodawca na wady i zalety. Zalety to mozliwosc 
wczesniejszego uformowania wjazdu, z uwagi na wypelnianie podkwatery nr lib 
od strony wschodniej i poludniowej i podkwatery nr Illa od strony poludniowej 
oraz zapewnienie okdlnej jazdy.
Wady tego wariantu to:
- dwukrotne wydluzenie drogi dojazdu do projektowanej platformy rozladunkowo 
manewrowej z 250 m do 770 m., wykonanie nawierzchni alternatywnego wjazdu, o 
powierzchni ca 1600m2 przystosowanej dla duzych obciqzen,
-zmniejszenie pojemnosci podkwatery nr lib ca 2000 m3 spowodowane wymogiem 
wykonania wci^cia pasa nowej drogi w skarpy - polnocn^ i wschodni^ na dlugosci 
ca 140 m, od wjazdu na rz^dnej 214,50 m n.p.m. do poludniowo wschodniego
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naroznika pierwszej polki na rz^dnej 223,50 m, dla uzyskania wymaganego spadku 
podluznego i promieni skr^tu. Dodatkowo konieczne byloby przemieszczenie ww. 
2000 m3 juz uformowanych odpaddw w nowe miejsce skladowania,
-nowe uksztaltowanie potudniowo zachodniego naroznika nadbudowy na 
wierzchowinie kwatery nr II w celu uzyskania wymaganego, minimalnego promienia 
skr^tu 11,0 m powoduj^ce zmniejszenie pojemnosci nadkladu 
o ok.500 m3.

Zasadniczo w calym trwaj^cym ponad trzy lata post^powaniu analiza wplywu na srodowisko 
przedstawiana przez inwestora w kolejnych uzupelnieniach raportu, stanowiqcych 
jednoczesnie odpowiedzi i wyjasnienia na postawione przez organy wspdldzialaj^ce pytania 
i zagadnienia do wyjasnienia, odnosila siQ wariantu przedstawionego jako wariant realizacyjny 
i okreslony przez autorow raportu jako najkorzystniejszy dla srodowiska.
Zgodnie z art. 66 ust. 1 punkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost^pnianiu informacji 
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska i ocenach 
oddzialywania na srodowisko w raporcie wnioskodawca ma rowniez obowiqzek zawrzec 
w raporcie opis przewidywanych skutkow dla srodowiska w przypadku niepodejmowania 
przedsi^wziQcia, uwzgl^dniaj^cy dost^pne informacje o srodowisku oraz wiedz§ naukow^. 
Wnioskodawca wskazal, ze w przypadku niepodj^cia realizacji wariantu I czy II, nie przewiduje 
si$ wypelnienia odpadami terenu pomi^dzy podkwaterq wschodniq , zachodniq i nadbudowy 
na tych kwaterach i podkawterq Ila oraz zwi^kszania dopuszczalnej rz^dnej skladowania 
odpaddw dla podkwatery Ila i lib o 5 m. W wyniku niepodejmowania realizacji przedsi^wzi^cia 
tj. polqczenia podkwater i stworzenie kwatery II jako jednobrylowej, nie b^dzie mozliwe 
zwi^kszenie pojemnosci kwatery. Jak wskazal wnioskodawca w dluzszej perspektywie b^dzie 
mialo to wplyw na regionalny system gospodarki odpadami. Oznacza to bowiem transport 
na znaczne odleglosci odpaddw resztkowych z terenu Zakladu od innych instalacji 
unieszkodliwiania (skladowania) odpaddw lub koniecznosc budowy nowej kwatery 
w sqsiedztwie kwatery I i II skladowiska odpaddw w Dylowie 'A” W pierwszym przypadku 
oznacza to dodatkow^ emisj§ do powietrza w zwiqzku z transportem odpaddw, dodatkowe 
obciqzenie drdg lokalnych, w drugim koniecznosc zaj^cia dodatkowej, znacznej powierzchni 
terenu i wycink^ drzew i krzewdw. Ponadto, na co zwrdcili uwag§ autorzy raportu, iz 
zachowanie obecnego podzialu kwatery nr II na dwie bryly o rdwnych dopuszczalnych 
rz^dnych skladowania, rozdzielonych „klinem”, stanowid b^dzie wyzwanie eksploatacyjne 
po zakohczeniu etapu rekultywacji skladowiska. Oznacza bowiem zwi^kszonq powierzchni^ 
skarp, zwi^kszonq ilosc wdd opadowych splywaj^cych z tych skarp i ryzyko wyst^powania 
erozji wodnej na obszarze klina.
W tym miejscu nalezy wskazac, ze srodowiskowe uwarunkowania wplywu przedsipwzipcia, 

w ramach ktdrego ta droga dojazdowa, o ktdrej mowa powyzej wjazdu na kwaterg II podlegaly 
badaniu i ocenie przez rozpoczgciem budowy podkwater Ila i lib i podwyzszenia rzgdnych 
skladowania na kwaterze II, bylo to badane zaledwie 7 lat wstecz, na etapie wydawanej przez 
tutejszy organ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwg 
„Rozbudowa i reorganizacja zakladu gospodarowania odpaddw w gminie Pajpczno, w obrpbie 
geodezyjnym Dyldw A, zlokalizowanego na dzialkach ewidencyjnych o numerach 15, 16, 17, 
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 I na czpsci dzialki ewidencyjnej o numerze o 25”. Wskazywanie 
przez wnioskodawcp na to, ze bpdzie koniecznosc budowy nowej kwatery jezeli 
przedsigwzigcie w wariancie realizacyjnym czy alternatywnym nie bgdzie podejmowane, to 
daleko idqca wizja powodujqca niepokdj w spoleczenstwie, ktdre nie daje juz zgody na to, by 
jakiekolwiek wystgpily zmiany na tym terenie poza tymi, co do ktdrych wnioskodawca posiada 
juz zezwolenia.
Caly przebieg tego post^powania wskazal na zdecydowany sprzeciw spoleczny dla wydania 
zgody na podwyzszenie rz^dnej skladowania na podkwaterze Ila i lib. Strony post^powania, 
do ktdrych organ zalicza wlascicieli nieruchomosci polozonych w obr^bie 100 metrdw, zasi^gu 
oddzialywania przedsi^wzi^cia od miejsca jego planowanej realizacji, ustalone zostaly przez 
organ prowadzqcy post^powania w liczbie przekraczajqcej 10, w zwi^zku z czym w calym 
przeprowadzonym postQpowaniu zawiadomienia stron o czynnosciach organu, w tym 
postQpowaniu byly przekazywane stronom poprzez obwieszczenia w trybie art. 49 ustawy
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Kodeks postQpowania administracyjnego - obwieszczenia - zamieszczane na stronie 
Biuletynu Informacji Publicznej Urz^du Miejskiego w Paj^cznie. Na etapie trwania 
post^powania jako strona zostala uznane rbwniez Stowarzyszenie Rozwoju Wsi Dylow 
Szlachecki „Nasza Wies Szlachecka” z/s w Dylowie Szlacheckim.
Jak wskazano powyzej w tym post^powaniu mamy do czynienia z przedsi^wzi^ciem 
inwestycyjnym, ktore w sposbb znacz^cy moze oddzialywac na srodowisko naturalne, a co za 
tym idzie nie tylko na przyrodnicze elementy srodowiska, ale przede wszystkim na zycie ludzi 
w szerokim tego slowa znaczeniu.
Wskazana kwalifikacja przedsi^wzi^cia przez inwestora zostala przyj^ta przez organ 
prowadz^cy do dalszego procedowania i uznania, ze inwestor wypelnil skladajqc wraz 
z wnioskiem raport oddzialywania przedsi$wzi$cia na srodowisko jeden z obowi^zkbw 
przewidzianych dla prowadzenia post^powania oceny oddzialywania na srodowisko, 
przedsi^wzi^c z grupy tych, ktore mogs} zawsze znaczqco oddzialywac na srodowisko 
okreslonych jak juz wskazano powyzej w § 3 ust. 1 pkt 34, pkt 35 rozporzejdzenia Rady 
Ministrbw z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie okreslenia przedsi^wzi^c mog^cych 
znacz^co oddzialywac na srodowisko.
Drugim obowi^zkowym elementem post^powania bylo przeprowadzenie przez organ 
prowadz^cy procedury udzialu spoleczehstwa, ktora w tym post^powaniu byla 
przeprowadzona dwukrotnie:
- zaraz po wszcz^ciu post^powania w okresie od 03 lipca 2020 r. do 03 sierpnia 2020 r., 
w ramach ktbrej do organu prowadz^cego wplyn^lo od spoleczehstwa - 365 deklaracji 
sprzeciwu jednakowej tresci, w tym 42 maj^ce nieczytelny podpis, brak adresu, 35 
deklaracji zawieralo adresy, 315 deklaracje sprzeciwu tylko z podpisami ponadto 
zlozone zostaly protesty przez mieszkahcow Dylowa Szlacheckiego, Tuszyna, Dylowa A 
(miejscowosci polozonych najblizej miejsca lokalizacji przedsi^wzi^cia),
- druga procedura udzialu spoleczehstwa zostala przeprowadzona w okresie od 15 grudnia 
2021 do 17 stycznia 2022 r. po uzyskaniu przez organ prowadz^cy post^powanie 
wymaganych dla tego post^powania uzgodnieh warunkow realizacji przedsi^wzi^cia 
wydanych przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi, Pahstwowe 
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Zarz^du Regionalnego w Poznaniu oraz opinii 
co do warunkow realizacji przedsi^wzi^cia wydanych przez Pahstwowego Powiatowego 
Inspektora Sanitarnego w Paj^cznie i Urz^d Marszalkowski w Lodzi.
W trakcie jej trwania do organu prowadz^cego post^powanie zlozono 10 deklaracji sprzeciwu 
bezposrednio mieszkahcy glownie drogq email, solectwa Tuszyn deklaracja podpisana przez 
17 osbb, Solectwo Dylow Szlachecki 23 deklaracje, e-mail skan, 111 deklaracji papierowych 
w tym 32 z adresami i dodatkowo 17 nieczytelny podpis o tozsamych uwagach, wnioskach 
prosbach skierowanych do Burmistrza Paj^czna jako organu, ktory b^dzie wydawal decyzj^. 
w tym:

- podpisanych (imiQ i nazwisko, adres) - 32
-z podpisami nieczytelnymi - 17-
- bez adresu 79
W ramach przeprowadzonej ponownie procedury udzialu spoleczehstwa w terminie od 15 
grudnia 2021 do 17 stycznia 2022 r. zlozone zostaly pisma opatrzone tytulem sprzeciw 
spoleczny przez 298 osbb i 17 imiennych ..deklaracji sprzeciwu" oraz ..sprzeciwbw 
spolecznych”
Realizuj^c art. 37 ustawy oos Burmistrz Paj^czna rozpatrzyl uwagi i wnioski, ktore zostaly 
zlozone w wyznaczonych terminach udzialu spoleczehstwa, w formie pisemnej oraz 
za pomoc^ srodkbw komunikacji elektronicznej bez koniecznosci opatrywania 
ich kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Tresc zlozonych przez spoleczehstwo uwag 
i wnioskow dotycz^cych planowanego przedsi$wzi$cia niejednokrotnie byla powielana lub 
brzmiala podobnie. W tabeli nr 1 przedstawiono uwagi i wnioski zlozone w ramach procedur 
udzialu spoleczehstwa . W tabeli nr 2 przedstawiono ogblne wyniki dokonanej analizy ich 
tresci, zgodnie z art.. 37 ustawy oos.
W odpowiedzi na ogloszenie o prowadzonym udziale spoleczehstwa do urz^du lawinowo 
wplyn^ly pisma glownie od mieszkahcow miejscowosci Dylow Szlachecki, Dylow A i Tuszyn,
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a wi$c w miejscach, gdzie wyst^puje najwiQkszy zakres oddzialywania istniej^cego od 2002 
roku skladowiska odpadow innych niz niebezpieczne i oboj^tnych zlokalizowanego w obr^bie 
Dylow A obok wsi Tuszyn. Naplywajqce do organu prowadz^cego post^powanie deklaracje 
(petycje i protesty) sprzeciwu wobec planowanej przez wlasciciela terenu i inwestora spolk$ 
EKO-REGION Sp. z o.o planowanego podwyzszenia rz^dnej kwatery Ila i 11B i zmiany ukladu 
wjazdu technologicznego na podkwatery II a i lib oraz II daly wyraz temu, ze mieszkancy widzq 
istotne zagrozenie dla swojego zycia i zdrowia, jezeli taka inwestycja na tym terenie mialaby 
bye realizowana. Zasadniczo wszystkie wnioski sprzeciwu jakie wplyn^ly w ogblnej liezbie 
ponad 360 sq tej samej tresci, opatrzone sq podpisami kolejnych osdb. W ich tresci 
mieszkancy uskarzajq siq na znaezne oddzialywanie odorowe, substaneji ztowonnych, ale 
przede wszystkim na odbywajqcy siq po drodze powiatowej ruch pojazdow o wysokim tonazu, 
przewozqcych odpady na skladowisko. Obawy mieszkahcow dotyczq ich zdrowia, 
bezpieczehstwa, a takze zagrozeh dla srodowiska naturalnego, obawy o niszczejqce lasy 
okalajqce teren skladowiska. Mieszkancy obawiajq siQ skazeh wod gruntowych, mogqcych 
miec wplyw na jakosc wody pitnej. Odory i transport to glowne zglaszane problemy. Nalezy 
stwierdzic iz, samochody oznaczone bialq tablicq ODPADY to na terenie Paj^czna to widok 
codzienny. W ciqgu dnia przez ulice miasta przejezdza kilkadziesiqt pojazdow o roznych 
porach dnia przewozqcych odpady. Ruch odbywa siq rowniez przez centrum miasta, z uwagi 
na przebiegajqcq drogq wojewodzkq nr 42. Ma na to wplyw takze brak obwodnicy miasta 
uniemozliwiajqcy ruch innymi drogami.

Skladowisko odpadow funkejonuje od 2002 roku w Dylowie A, pomiqdzy wsiq Dylow 
Szlachecki i Tuszyn. Praktycznie od samego poczqtku podmiotem zarzqdzajqcym tym 
terenem jest spolka EKO-REGION z siedzibq w Belchatowie. Przez te wszystkie lata 
z pierwotnie gminnego skladowiska instalacja ta stala si§ Regionalnq Instalacjq do 
Przetwarzania Odpadow Komunalnych do 2019 roku, jednq z czterech w wojewodztwie 
lodzkim. Nalezy zauwazyc jak przez te wszystkie lata rozwinql si$ system odbioru odpadow 
komunalnych, a juz szczegolnie w ostatnich 7 latach, kiedy to zarzqdzanie tym systemem 
zostalo powierzone gminom, w tym kontrola nad zagospodarowaniem odpadow odebranych 
od wlascicieli nieruchomosci, obowiqzkowq segregaejq odpadow komunalnych, wymagania 
dotyczqce osiqgania odpowiednich poziomow recyklingu. Na skladowisko przywozonych jest 
bardzo duzo odpadow, z samej Gminy Paj^czno srednio ok. 4000 Mg roeznie.
W 2015 roku inwestor spolka EKO-REGION Sp. z o.o. uzyskal decyzjq srodowiskowq, 
okreslajqcq warunki realizaeji przedsi^wziqcia, obejmujqcego swoim zakresem m.in. 
podwyzszenie rzqdnej kwatery II eksploatowanej od 2010 roku o 5 m z 231 m do 236 m oraz 
na budowq dwoch podkwater Ila i lib. Przedmiotem decyzji bylo tez przedsi^wzi^cie zwiqzane 
z budowq hali sortowni i odpowiednim zagospodarowaniem terenu skladowiska w celu 
przystosowania do obowiqzujqcych norm i wymagah przepisow prawa w zakresie 
zagospodarowania wod odciekowych i opadowych. Przedsi^wziqcie to zostalo w pelni 
zrealizowane. Hala sortowni zostala wybudowana i oddana do uzytkowania. Praktycznie od 
dwoch lat nie odbywa siq skladowanie odpadow z uwagi na osiqgniqty juz prog rzqdnej 
skladowania na kwaterze II i podwaterach Ila i II B, stanowiqcych w zalozeniu rozbudowy 
skladowiska zabezpieczenie skladowania dla wyodr^bnionych koddw odpadow.
Wniosek inwestora b^dqcy przedmiotem post^powania rowniez wzbudzil obawy organu 
prowadzqcego postqpowanie. Organ nie ukrywa, ze zlozony wniosek rozpatrywal z duzym 
zdumieniem, wiedzqc jak sprawy istniejqcego skladowiska i jego funkejonowanie mogq stac 
siq drazliwym tematem dla spoleczehstwa i wywolac sprzeciw wzgl^dem wprowadzania zmian 
w tym zakresie.
Jak czytamy w zalqczonym do wniosku raporcie o oddzialywaniu przedsiqwzi§cia na 
srodowisko obecnie przez trzy lata, liczqc od oddania podkwater Ila i lib do uzytkowania, 
kwatery sq juz niemalze zapelnione w calosci, co swiadezy o tym, ze odpady sq w coraz 
wi^kszej ilosci przekazywane do odbioru, a ilosctych, ktore nie podlegajq segregaeji jest nadal 
bardzo duza i konieezne jest ich skladowanie, w przewidzianych prawem normach. 
Jak powszechnie wiadomo skladowanie odpadow nie jest rozwiqzaniem ekologicznym, a jego 
wplyw na ludzi i srodowisko b^dzie odczuwalny jeszcze przez bardzo dlugie lata. Nowoczesna
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gospodarka odpadami wymaga znacznie nowoczesniejszych, 
i skuteczniejszych rozwi^zari niz tradycyjne skladowanie.
Na terenie gminy Paj^czno dotkni^tej tak bardzo skutkami dotychczasowych dzialah 
wyst^puje bardzo wyrazny i stanowczy sprzeciw spoleczny wobec jakichkolwiek dzialah, ktbre 
nie uwzgl^dniaj^ wartosci nadrz^dnych, niewymierzalnych, tj. zdrowia, bezpieczehstwa 
i komfortu zycia mieszkahcow gminy i miasta.
Ponizej organ wskazuje na to co wzbudzilo najwi^ksze opory spoleczehstwa wzgl^dem 
wydania decyzji okres ajqcej srodowiskowe uwarunkowania.__________________________

Ogolne odniesienie si$ do zlozonych uwag i wnioskow w 
szczegolnosci

w zakresie istniejqcych zagrozeri dla srodowiska_______
Z uwagi na to, ze niemalze w kazdym zgloszonym glosie 
spoleczehstwa poruszono kwesti§ zwi^zan^ z wyst^puj^cq 
szkodliwosciq, negatywnym oddzialywaniem substancji odorowych 
wydobywajqcych si§ w zwiqzku z „eksploatacj^” kwater, na ktorych 
odbywa si$ skladowanie odpadbw, organ prowadz^cy ma 
swiadomosc tego, ze nadal brak jest w prawie polskim aktow 
prawnych, ktore okreslalyby normy dla oddzialywania odorowego. 
Miejsce jakim jest zaklad zagospodarowania odpadbw w Dylowie A, 
b^d^cy aktywnie dzialaj^ca instalacj^ na takie niedogodnosci jak 
oddzialywanie odorowe b^dzie narazony zawsze jezeli b^dzie tarn 
prowadzona dzialalnosc zwi^zana z gospodarkq odpadami, nie tylko 
w zakresie skladowania, ale rbwniez magazynowania, prowadzenia 
dzialalnosci sortowani odpadbw. Wnioskodawca zobowi^zany jest do 
przestrzegania m.in. art. 16 ustawy 
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2021 r. poz. 779 ze 
zm.) tj. : „Gospodark§ odpadami nalezy prowadzic w sposbb 
zapewniaj^cy ochron^ zycia i zdrowia ludzi oraz srodowisko w 
szczegolnosci gospodarka odpadami nie moze:

1) powodowab zagrozenia dla wody, powietrza. gleby, roslin lub 
zwierz^t;

2) powodowab uciqzliwosci przez halas lub zapach;
3) wywolywab niekorzystnych skutkbw dla terenbw wiejskich lub 

miejsc o szczegblnym znaczeniu, w tym kulturowym i 
przyrodniczym”

4) Dodatkowo aktualnie Wnioskodawca zobligowany jest do
spelniania wymagah okreslonych w Rozporz^dzeniu Ministra 
Klimatu z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegblowych 
wymagah dla magazynowania odpadbw (Dz.U. z 220 poz. 
1742)________________ ____________________________

Ograniczenia w zakresie przyrodniczego wykorzystania terenbw: 
Co prawda brak jest podstaw prawnych aby pianowane 
przedsi$wzi$cie uzalezniano od zdarzeh majqcych miejsce w 
lokalizacji nie b^d^cej w zasi^gu oddzialywania, jednakze 
uci^zliwosci zwi^zane z obywaj^cym si$ po drodze o bardzo zlej 
jakosci przebiegaj^cej przez cal^ wies Dylbw Szlachecki transportem 
odpadbw, powoduje ze i ta uwaga winna bye uznana za zasadn^. 
Brak jest podstaw prawnych, aby w post^powaniu o wydanie decyzji 
o srodowiskowych uwarunkowaniach uwzgl^dniac cale spektrum 
dzialalnosci jakie prowadzi Wnioskodawca na obszarze planowanego 
przedsi^wzi^cia i poza tym obszarem maj^c tu przede wszystkim na 
wzgl^dzie odbywaj^cy si§ transport odpadbw przez miejseowose 
Dylbw Szlachecki, Tuszyn._________________________________ _
Zgodnie z ustawy oos przez obszar oddzialywania przedsi^wzi^cia 
rozumie si$:

Zagrozenie 
dla terenu
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Organy wspoldzialajqce dokonaly oceny, ze przy zachowaniu odpowiednich warunkdw 
i wymagah taka realizacja przedsi^wzi^cia nie spowoduje zagrozenia dla srodowiska.
Organ prowadzqcy, ktdry wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, slyszqc 
i uwzglQdniaj^c wyrazny sprzeciw spolecznosci lokalnej, po gruntownym przeanalizowaniu 
zarowno materialu dowodowego raportu jak i jego uzupelnieri, uzgodnieh i opinii nie podzielil 
tego stanowiska i stal na stanowisku, ze nie moze wydac decyzji okreslaj^cej srodowiskowe 
uwarunkowania dla planowanej na skladowisku inwestycji. I choc wydawac by si§ moglo, ze:
- zmiana ukladu wjazdu technologicznego na kwatery faktycznie nie spowoduje znacznego 
pogorszenia stanu srodowiska, to jednak juz kolejna cz^sc zadania pod nazwq:
- podwyzszenie rz^dnych skladowania podkwaterylla i lib do wysokosci 236 metrow n.p.m, 
czyli glowne zamierzenia logistyczno eksploatacyjne, ktore pianowane s^ do realizacji przez 
inwestora na terenie skladowiska odpadow innych niz niebezpieczne w Dylowie A - 
czyli na istniejqcym, dziataj^cym obiekcie spowodujq wi^ksze niz dotychczasowe 
oddzialywanie.
Podsumowujqc analiz§ calosci zebranego materialu dowodowego, w tym zdecydowany 
spoleczny gios sprzeciwu mieszkahcdw - stanowczy i pelen obaw o zdrowie, zycie i warunki 
egzystencji, organ prowadz^cy post^powanie orzekl w dniu 22 kwietnia 2022 roku o odmowie 
okreslenia srodowiskowych uwarunkowah dla inwestycji, dla ktorej wniosek zlozyl Inwestor 
EKO- REGION Sp. z o.o. z/s w Belchatowie pod nazw^ „Zwi$kszenie pojemnosci skladowiska 
odpadow innych niz niebezpieczne i oboj^tne w Dylowie A gm. Paj^czno (kwatera II), poprzez 
zmian$ ukladu wjazdu technologicznego oraz poprzez podwyzszenie rz^dnych skladowania 
na podkwaterach Ila i lib”, z miejscem lokalizacji na dzialkach ewidencyjnych o numerach 15, 
16, 17, 18, 19, 20, 21,22, 23, 25 obr^b Dylow A, terenie Zakladu Zagospodarowania Odpadow 
w Dylowie A gm. Paj^czno. Od tej decyzji odwolanie zlozyl Inwestor, orzeczenie w II instancji 
wydalo Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Sieradzu.
W zwiqzku z decyzji Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego w Sieradzu z dnia 13 
czerwca 2022 r. znak SKO.4161.11.22, wydan^ po rozpatrzeniu odwolania i uchylon^ decyzji 
Burmistrza Paj^czna z dnia 26 kwietnia 2022 r. znak: NK.6220.2.36.2020 o odmowie 
okreslenia srodowiskowych uwarunkowah dla przedsi^wzi^cia pod nazw^ „Zwi$kszenie 
pojemnosci skladowiska odpadow innych niz niebezpieczne i oboj^tne w Dylowie A gm. 
PajQczno (kwatera II), poprzez zmian$ ukladu wjazdu technologicznego oraz poprzez 
podwyzszenie rz^dnych skladowania na podkwaterach Ila i lib”, ktore to przedsi^wzi^cie 
b^dzie zlokalizowane na dzialkach ewidencyjnych o numerach 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 
23 i 25 obr^b Dylow A” i sprawa zostala przekazana do ponownego rozpatrzenia organowi 
pierwszej instancji.
Od tej decyzji zgloszone zostaly sprzeciwy i sprawa wraz z aktami sprawy zostala przekazana 
do Wojewodzkiego S^du Administracyjnego w Lodzi gdzie rozpoznawano sprawy sprzeciwow 
w sprawie Sygn. Akt II SA/Ld 595/22 postanowienia z dnia 23 wrzesnia 2022 (prawomocne 
5.11.2022), w sprawie Sygn. Akt II SA/Ld 596/22 postanowienia z dnia 23 wrzesnia 2022roku 
(prawomocne 5.11.2022), w sprawie Sygn. Akt II SA/Ld 597/22 postanowienia z dnia 23

1) przewidywany teren, na ktorym b^dzie realizowane 
przedsi^wziQcie oraz obszar znajduj^cy si$ w odleglosci 100 
m od granic tego terenu;

2) dzialki, na ktorych w wyniku realizacji eksploatacji lub 
uzytkowania przedsi^wzi^cia zostalyby przekroczone 
standardy jakosci srodowiska, lub

3) dzialki znajdujqce si$ w zasi^gu znaczqcego oddzialywania 
przedsi^wzi^cia, ktore moze wprowadzic ograniczenia 
w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodniezjej aktualnym 
przeznaczeniem.

Analiza ewentualnej emisji uciqzliwych zapachow zostala przez tut. 
Organ opisana w poz. 1 niniejszej tabeli
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wrzesnia 2022 r. (prawomocne 8.11.2022). Wydane przez Wojewodzki Sqd Administracyjny 
w Lodzi orzeczenia nie zmienily decyzji wydanej przez Samorz^dowe Kolegium Odwolawcze 
w Sieradzu.

Po otrzymaniu w kwietniu biez^cego roku akt sprawy organ prowadz^cy post^powanie 
pismem z dnia 24 kwietnia 2023 r. wyst^pil do Inwestora o uzupelnienie raportu w zwi^zku ze 
zmiansj obowi^zuj^cych przepisow dotyczejoych Planu Gospodarowania wodami na obszarze 
dorzecza Odry, przyj^ty rozporzqdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. 
opublikowany w Dzienniku Ustaw z 2023 r. poz. 335). Po otrzymaniu w dniu 06 czerwca 2023 
uzupelnienia i organ wyst^pil w dniu 20 czerwca 2023 r. do organow, ktbre wydawaly 
uzgodnienia i opinie o zaj^cie stanowiska. O podj^ciu takich dzialah strony postepowania 
zawiadomione zostaly poprzez obwieszczenie z dnia 26 czerwca 2023 roku .
Kazdy z organow wspoluczestniczqcych w post^powaniu w odpowiedzi na wyst^pienie organu 
prowadzqcego poinformowal o podtrzymaniu wydanego wczesniej stanowiska.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi w pismie znak 
WOOS.4221.55.2020.DKr.16 z 26 czerwca 2023 poinformowal, ze zal^czone uzupelnienie 
raportu nie wplywa na zmianQ warunkow uzgodnienia, okreslonych w postanowieniu 
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi z dniaa29 listopada 2021 r. znak: 
WOOS.4221.55.2021.DKr. 12 sprostowanym postanowieniami z 1 grudnia 2021 r. znak 
WOO$.4221.55.2020.DKr.13.
Pahstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w pismie z dnia 03 lipca 2023 r. znak 
PPIS.NZ.90281.24D.2404.2020.2021.2023 poinformowal ze podtrzymuje stanowisko 
wyrazone w opinii znak: PPIS.NZ.470.24B.964.2020.2021 z dnia 09.05.2021 r. (do opinii 
wydano postanowienie o sprostowaniu PPIS.NZ.470.24C.964. 2020.2021 z dnia 20.05..2021 
r.
Urz^d Marszalkowski w Lodzi z pismie z dnia 7 lipca 2023 r. znak SrIII.7220.41.2023.MS 
poinformowal, ze Marszalek Wojewodztwa Lodzkiego podtrzymuje stanowisko przedstawione 
w pismie z dnia 6 grudnia 2021 roku, znak SRIII.7220.11.2021.MS.
Dyrektor Regionalnego Zarz^du Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu poinformowal 
w pismie z dnia 21 lipca 2023 r. znak PO.RZ&.4360.93m.2020.KS, ze podtrzymuje swoje 
stanowisko przedstawione w wydanym postanowieniu PO.RZ§.4360.93m.2020.KS z 13 
pazdziernika 2020 r.
W postepowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ ma obowi^zek 
kierowac si$ przepisami prawa w tym ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost^pnianiu 
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczehstwa w ochronie srodowiska oraz o 
ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2020r., poz. 283), ktora w art. 80 ust. 1 
okresla przeslani do wydania decyzji:
Art. 80. 1. Jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania przedsipwzipcia na srodowisko, 
wlasciwy organ wydaje decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorqc pod uwagg: 1) 
wyniki uzgodnieh i opinii, o ktdrych mowa w art. 77 ust. 1; 2) ustalenia zawarte w raporcie o 
oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko; 3) wyniki postppowania z udzialem 
spoleczehstwa; 4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na 
srodowisko, jezeli zostalo przeprowadzone.
Wypelniaj^c ten obowiqzek nalozony rowniez przez organ odwolawczy do ponownego 
rozpoznania sprawy organ prowadz^cy postepowanie ponownie ocenil mozliwosci wydania 
decyzji srodowiskowej przy uwzgl^dnieniu wskazah wynikaj^cych z art. 80 ust. 1 ustawy oos, 
wobec brak mozliwosci prawnych odmowy wydania decyzji organ orzeka jak w sentencji. 
Dochowanie wszelkich okreslonych wymagah przez inwestora b$dzie wyrazem prawdziwosci 
okreslonych w raporcie oddzialywania na srodowisko informacji.
Wydanie decyzji okreslajqcej srodowiskowe uwarunkowania dla planowanej na skladowisku 
inwestycji jest w ocenie organow specjalistycznych mozliwe, a organ wydaj^cy decyzje 
zwi^zany tymi stanowiskami, nie moze jak pokazalo postepowanie odwolawcze kierowac sie
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glosem spoleczeristwa, ktore mowi w tym przypadku zdecydowane NIE. Decyzja 
o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza kolejne decyzje w sprawach zwiqzanych 
z budow^, eksploatacj^ i zakohczeniem eksploatacji kwater skladowiska.
W dniu 19 pazdziernika 2023 roku Inwestor zlozyl ponaglenie w sprawie przewleklego 
prowadzenia przez organ prowadz^cy postQpowania. Samorz^dowe Kolegium Odwolawcze 
w Sieradzu stwierdzilo w wydanym postanowieniu z dnia 29 listopada 2023 r. znak 
SKO.4191.48.23,ze Burmistrz Paj^czna dopuscilsi? przewleklego prowadzenia post^powania 
w sprawie rozpatrzenia wniosku EKO-REGION” Sp. z o.o w Belchatowie z dnia 1 czerwca 
2020 r. i stwierdzilo ze przewleklosc nie miala miejsca z razqcym naruszeniem prawa. Organ 
prowadzqcy postQpowanie zostal zobowiqzany do wydania decyzji w terminie 30 dni od dnia 
jej otrzymania.
W dniu 29 stycznia 2024 r. spolka EKO-REGION” Sp. z o.o z/s w Belchatowie zlozyla skarg§ 
do Wojewddzkiego S^du Administracyjnego w Lodzi na przewlekle prowadzenie 
post^powanie.
Organ prowadz^cy w czasie na wydanie decyzji zwrocil uwagp na jeszcze jeden bardzo wazny 
aspekt tej sprawy i zlozonego wniosku a mianowicie na to, ze pianowane zamierzenie nie jest 
zgodne z zapisami planu zagospodarowania przestrzennego z uwagi na przekroczenie 
dozwolonych na tym terenie inwestycji. Na mocy decyzji z 2015 roku inwestor wyczerpal 
calkowicie w procesie inwestycyjnym i budowalnym to co zaklada miejscowy plan 
zagospodarowania przestrzennego uchwalony dla skladowiska w calym czasie jego istnienia 
tj:
- w uchwale Nr 95/XI/99 Rady Miejskiej w Paj^cznie z dni 25 listopada 1999 r. w sprawie 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego komunalnego wysypiska smieci (Dz. 
Urz. Woj. Lodzkiego Nr 11 poz. 50 z dnia 21 stycznia 2000 r.)
- uchwale Nr 295/XXXII/I 3 Rady Miejskiej w Paj^cznie z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla skladowiska odpaddw 
komunalnych w miejscowosci Dylow A (Dz. Urz. Woj. todzkiego poz. 374)
- uchwale Nr 160/XVI/16 Rady Miejskiej w Paj^cznie z dnia 14 wrzesnia 2016 r. w sprawie 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla skladowiska odpaddw 
komunalnych w miejscowosci Dylow A (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego poz. 4240)
- uchwale nr 102/XII/03 Rady Miejskie w Paj^cznie z dnia 30.12.2003 r. w sprawie uchwalenia 
planu zagospodarowania przestrzennego dla gminy Paj^czno (Dz.Urz. Woj. Lodzkiego Nr 34 
poz. 345 z dnia 14.02.2004 r.).
Kilkakrotnie zmiany planu mialy wprowadzic lad i uregulowac obecnie istniej^ce 
zagospodarowanie terenu.

W obowi^zuj^cym dla inwestycji planie zagospodarowania tj. uchwale Nr 295/XXXI 1/13 
Rady Miejskiej w Paj^cznie z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla skladowiska odpaddw komunalnych w miejscowosci 
Dylow A (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego poz. 374) wi^zqce dla inwestora zapisy odnosnie 
zagospodarowania skladowiska i mozliwosci lokalizowania obiektdw na dzialce nr ewidencyjny 
22, 23 na ktdrej to w gldwnej mierze planowana jest lokalizacja przedsi^wzipcia 
inwestycyjnego pod nazwq ,,ZwiQkszenie pojemnosci skladowiska odpaddw innych niz 
niebezpieczne i oboj^tne w Dylowie A gm. Paj^czno (kwatera II), poprzez zmiany ukladu 
wjazdu technologicznego oraz poprzez podwyzszenie rz^dnych skladowania na 
podkwaterach Ila i lib” na symbolu Ok i 2 NU wprowadziloby przekroczenie okreslonych 
planem unormowah.

Zwraca si? uwag?, ze plan zagospodarowanie przestrzennego obowiqzuj^cy dla tego 
miejsca okresla szczegdlowo mozliwe zagospodarowanie: §10 ust. 2 pkt 1) Zasady 
zagospodarowania terenu: 1)w czqsci skfadowiska odpaddw objptej planem miejscowym 
przewidziana jest budowa kompostowni w systemie zamkniptym z wykorzystaniem 
istniejpcych plyt kompostowych w celu dostosowania jej do wymagah okreslonych w
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Organ prowadz^cy postQpowanie ma rowniez obowi^zek czuwac nad racjonalnym 
wykorzystaniem terenu okreslonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. 
Majqc powyzsze na uwadze organ prowadz^cy post^powanie odmawia wydania decyzji 
okreslajqcej uwarunkowania srodowiskowe.
W zwi^zku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

I *) 
bwies:

Do wiadomosci:
1.
2.

przepisach odrpbnych, sortowni odpadow, kwatery skfadowania, rezerwa terenu na czasowe 
odklady ziemi, drogi technologiczne, zbiornik odparowujpcy scieki oczyszczone, zbiornik wdd 
opadowych, zieleri izolacyjna i inne instalacje stanowiqce elementy zagospodarowania terenu 
niezbpdne do prowadzenia prawid/owej gospodarki odpadami w procesach mechaniczno- 
biologicznego przetwarzania odpadow, odbiorze / zbieraniu odpadow oraz ich 
unieszkodliwianiu, jako integralna czpsc rozbudowy istniejpcego skladowiska odpadow innych 
niz niebezpieczne i obojptnych; „ w cz^sci skladowiska odpadow obj^tej planem miejscowym 
przewidziana jest budowa kompostowni.”

Opis w tekscie planu odnosi si$ do kwatery II natomiast podkawtery Ila i lib s^ 
zlokalizowane na terenach rezerwowych skladowiska oznaczonych w planie symbolem Ok i 
nie mog^ przyjmowac takich samych parametrbw technicznych jak kwatera na symbolu NU. 
S3 to tereny 0 roznym przeznaczeniu, a co za tym idzie 0 rbznej funkcjonalnosci, wobec czego 
nie mozna dac zgody na to by zostaly zaj^te przez obiekty 0 takiej samych rz^dych 
skladowania. Natomiast w wniosek dotyczy: zwipkszenia pojemnosci skladowiska odpadow 
innych niz niebezpieczne i obojgtne w Dylowie A gm. Pajpczno (kwatera II), poprzez zmianp 
ukladu wjazdu technologicznego oraz poprzez podwyzszenie rzpdnych skladowiska na 
podkwaterach II a i II b, ktdre to przedsigwzigcie bpdzie zlokalizowane na ewidencyjnych o 
numerach 15,16,17,18,19,20,21,22,23,25 obrpb Dy low A na terenie Zakladu Odpadow w 
Dylowie A gm. Pajpczno. Organ na etapie ponownego badania materialu dowodowego do 
wydania decyzji dostrzegl, ze wniosek stoi w sprzecznosci z zapisami ww. planu 
zagospodarowania przestrzennego.

Wojewddzki Spd Administracyjny w wyrok z dnia 9 sierpnia 2016 roku 
w sprawie pod sygnaturp IV SA/Wa 726/16 wyjasnil, ze decyzja o srodowiskowych 
uwarunkowaniach ma charakter zwipzany tzn. organ wlasciwy do wydania decyzji 
nie ma swobody dzialania, a katalog podstaw negatywnych wydania decyzji ma charakter 
zamknigty". W konsekwencji sprzecznosc wniosku z zapisami obowipzujpcego dla danej 
inwestycji planu miejscowego wyklucza w swietle ustawy mozliwosc wydania przez organ 
decyzji zgodnej z wnioskiem. Zgodnie bowiem z tresci^ art. 80 ust. 2 ustawy srodowiskowej 
podstawowym kryterium oceny zamierzenia inwestycyjnego podmiotu ubiegaj^cego si§ 
0 wydanie decyzji srodowiskowych jest zgodnosc z postanowieniami miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji przysluguje stronom post^powania prawo wniesienia odwolania do 
Samorz^dowego Kolegium Odwolawczego w Sieradzu za posrednictwem Burmistrza 
Paj^czna w terminie 14 dni od dnia dor^czenia decyzji.

Otrzymujsj:
1. EKO REGION Sp.z 0.0

ul. Bawelniana 18 / [
97-400 Belchatbw I *

2. Strony post^powania - art., 49 zawiadomieni# poprzez 0

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lddzr" 
Pahstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Paj^cznie

3. Dyrektor Regionalnego Zarz^du Gospodarki Wodnej Wbd Polskich w Poznaniu
4. Urz^d Marszalkowski Wojewbdztwa Lodzkiego w Lodzi
5. a/a


