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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA PRAWA PODATKOWEGO

Na podstawie art. 14j § 1 w zwiazku z art. 14c iart. 15 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2015 1. poz. 613 ze zm.), zwariej dalej Ordynacja,
podatkows, oraz art. lc ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(Dz. U. 2016 1., poz. 716 ze zm.), Zzwang, dalej P1OL,

Burmistrz Miasta i Gminy Dzialoszyn stwierdza,

ze stanowisko Wnioskodawey -

przedstawione
we wniosku z dnia 25 pazdziernika 2016r. (data wptywu do Organu 28 pazdziernika 2016r.) 0
wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego dotyczacej podatku od
nieruchomodci w zakresie zdarzenia przysztego '
jest nieprawidlowe.

UZASADNIENIE

W dniu 28 pazdziernika 2016 r. wplynal do Organu wniosek o wydanie interpretacji
przepiséw prawa podatkowego w indywidualnej sprawie dotyczace] podatku od
nieruchomosci w zakresie podstawy opodatkowania ww. podatkiem, od dnia 1 stycznia
2017 r., elektrowni wiatrowych.

We wniosku Wnioskodaweca przedstawil nastepujjce zdarzenie przyszie:

spotka jest polskim przédsiqbiorcac ktérego gldwnym przedmiotem
dziatalnodci jest wytwarzanie energii elektrycznej z odnawialnych zrédet energii. Spéika
posiada na terenie Miasta 1 Gminy Dzialoszyn elektrownie wiatrows © ‘mocy 2 MW.
Elektrownia wiatrowa znajdujaca sie w posiadaniu Spoiki sktada sie; poza czgsciami
budowlanymi jakimi sa fundament oraz wieza, takze z urzadzen technicznych — gondola z




piasta, w ktorej umieszczony jest generator, urzadzenia sterujacego, transformator, skrzynia
biegow oraz inne instalacje wspomagajace obstuge elektrowni, a ponadto wirnik z lopatami.

Zgodnie z dotychczasowa praktyka Wnioskodawca opodatkowywat podatkiem od
nieruchomosdci wylacznie czgéci budowlane urzadzen technicznych (jakimi sa turbiny
wiatrowe) — tj. fundamenty oraz wiezg. W zwigzku z wejéciem w zycie z dniem 16 lipca
2016r. ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.U. z 2016r. poz. 961),
zwanej dalej ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, Wnioskodawca
powziat watpliwos¢ co do rozliczania podatku od nieruchomosci od dnia 1 stycznia 2017r.

W zwigzku z powyzszym Wnioskodawca zadal nastgpujace pytanie:

Czy w stanie prawnym obowigzujacym po wejsciu w zycie ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych, podstawa opodatkowania w podatku od nieruchomosci od
dnia 1 stycznia 2017r., w przypadku elektrowni wiatrowej, nadal bedzie wartos¢ elementow
budowlanych elektrowni wiatrowej, w wigc wylacznie wartosé fundamentow oraz wiezy?

Whioskodawca przedstawil nastgpujace wlasne stanowisko w sprawie:

Zdaniem Wnioskodawey po wejéciu w zycie ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja wciaz
jedynie czeéci budowlane elektrowni wiatrowych (tj. fundamenty i wieza), jako odrgbne pod
wzgledem technicznym czesci przedmiotow skladajace si¢ na cato$é uzytkowa w zakresie
urzadzen wytworezych energii elektrycznej.

Wedlug Wnioskodawcy podatkowi od nieruchomoéci nadal mie podlegajg stricte
urzadzenia techniczne — gondola z piasta, w ktorej umieszczony jest generator, urzadzenia
sterujace, transformator, skrzynia biegéw oraz inne instalacje wspomagajace obshuge
elektrowni wiatrowej oraz wirnik z fopatami.

Whnioskodawca zaprezentowal nastepujjca analizg przedstawionego zdarzenia
przysziego:

Whioskodawca wskazat, ze w my$l art. 2 ust. 1 pkt 3 PiOL opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci podlegajg budowle lub ich czgsci zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy PiOL podstawe opodatkowania stanowi, dla
budowli lub ich czeéci zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, wartos¢ o
ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku
podatkowego, stanowigca podstawe amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy
amortyzacyjne.




Whioskodawca podkreslil, ze zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy PiOL za budowle
uznaje si¢ obiekt budowlany, w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, niebedacy
obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisOw prawa
budowlanego zwiazane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Ustawa PiOL, zdaniem Wnioskodawcy, nie
rozstrzyga w dalszym ciagu jakie elementy elektrowni wiatrowej stanowia budowle
podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosei. W tym celu, jak w latach
poprzednich, nalezy si¢ postuzy¢ definicjami zawartymi w ustawie z dnia 7 lipca 1994r.
Prawo budowlane, zwanej dalej ustawa prawo budowlane lub prawo budowlane.

Whioskodawca wskazal, ze zgodnie z art. 3 pkt 1 prawa budowlanego pod pojeciem
obiektu budowlanego nalezy rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt matej architektury,
wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych. Natomiast za budowle
w my$l art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego uznaje si¢ kazdy obiekt budowlany niebgdacy
budynkiem lub obiektem matej architektury jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty,
estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace
trwale zwiazane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne,
obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje
przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekow, sktadowiska odpadow, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejécia dla pieszych, sieci
uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czgsci budowlane urzadzen
technicznych (kottéw, piecéw przemystowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz
fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym czesci
przedmiotéw skladajacych si¢ na catos¢ uzytkowa.

Finalnie za$ zgodnie z art. 3 pkt 9 prawa budowlanego za urzadzenia budowlane
nalezy rozumie¢ urzadzenia techniczne zwiazane z obiektem budowlanym, zapewniajace
mozliwo$é uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylacza i urzadzenia
instalacyjne, w tym shuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekéw, a takze przejazdy,
ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki.

Zdaniem Wnioskodawcy, elektrownie wiatrowe jako catos¢ nie moga by¢ uznawane
»a budowle w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 ustawy PiOL w zw. z art. 3 pkt 3 prawo
budowlane, nawet po zmianach wprowadzonych ustawg o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych. Wnioskodawca zauwaza, ze elektrownie wiatrowe nie zostaly w sposéb wyrazny
wskazane
w przepisie art. 3 pkt 3 prawa budowlanego, co wiecej zdaniem Wnioskodawcy, pozbawiane
sa cech zblizonych do budowli wymienionych w tym przepisie. W ocenie Wnioskodawcy art.
3 pkt 3 prawa budowlanego wskazuje, ze urzadzenie techniczne stanowi budowle tylko
wowezas, gdy jest urzadzeniem wolnostojacym, natomiast elektrownia wiatrowa jako catos¢
nie stanowi budowli. Ustawodawca wyr6éznia wprost cze$ci budowlane urzadzen




technicznych od samych urzadzen technicznych traktowanych jako cato$é uzytkowa, uznajac
za budowle jedynie czeséci budowlane.

Whnioskodawca stwierdzil, ze takie urzadzenia jak gondola, piasta, wirnik, generator,
skrzynia biegéw, komputer sterujacy, transformator, rozdzielnia energetyczna, instalacja
alarmowa zdalnego sterowania oraz skrzydla nie sa czgsciami budowlanymi urzadzen
technicznych elektrowni wiatrowych. Sa to odrgbne, zdaniem Whioskodawcy, pod wzgledem
technicznym czesci przedmiotéw skladajace si¢ na calos¢ uzytkowa w zakresie urzadzen
wytworczych energii elektrycznej, a nie budowli. Urzadzenia te, bez uszczerbku dla budowli
mozna wymieniaé na inne, zamienia¢, zmienia¢ ich parametry techniczne, wymontowywac 1
zastepowaé innymi urzadzeniami pradotwdrczymi bez zmiany cato$ci uzytkowej budowli,
ktora pozostaje ta sama.

Whioskodawca uznat tez, ze elektrownia wiatrowa nie jest urzadzeniem budowlanym,
o ktérym mowa w art. la ust. 1 pkt 2 ustawy PiOL, odwotujacym si¢ do art. 2 pkt 9 ustawy
prawo budowlane. W zakres pojecia ,,budowla” nie wchodza bowiem urzadzenia techniczne,
ktére siec w nim znajduja, poniewaz nie mozna ich przyrownac do przylaczy, przejazdow
ogrodzenia lub innych urzadzen budowlanych wymienionych w tym przepisie.

Nie sa wiec, zdaniem Wnioskodawcy, urzadzeniami -budowlanymi elementy
techniczne stuzace bezposrednio wytwarzaniu energii elektrycznej takie jak: zespoly
wiatrowe czyli generator (turbina) wirnik z gondola, skrzynia biegéw, czy transformator.
Zatem elektrownie wiatrowe umieszczone na wiezy lub maszcie wspartym na fundamencie i
powiazane z innymi czesciami budowlanymi urzadzen technicznych oraz urzqdzeniami
budowlanymi nie majg nic wspdlnego z zapewnieniem mozliwosci uzytkowania tego rodzaju
budowli (wiezy, masztu, fundamentéw), zgodnie z przeznaczeniem.

Zdaniem Whnioskodawcy nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze czg$¢ pradotworcza nie
zostala osadzona na maszcie w celu umozliwienia jego uzytkowania, lecz wrecz odwrotnie —
istnienie filarobw nie ma celu innego niz umozliwienie, ze wzgledéw technicznych,
funkcjonowania umieszczonych na nich turbin wiatrowych.

W istocie zatem, jak podnosi Wnioskodawca, mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
to urzadzenia techniczne elektrowni wiatrowych sg glownym urzadzeniem, w ktérym dla
prawidlowego funkcjonowania niezbgdna jest odpowiednia konstrukcja wiezy masztu i
innych obiektéw budowlanych, a takze czgsci budowlanych urzadzen technicznych i urzadzen
budowlanych. Wieza, maszt czy fundament jest jednym z elementéw potrzebnych do
wytwarzania energii elektrycznej za pomoca elektrowni wiatrowych 1 ich turbin, lecz
podobnie jak inne budowle, nie petni w tym urzadzeniu roli zasadniczej. Z tego tez powodu,
zdaniem Wnioskodawcy, nie mozna ich uzna¢ za czg$¢ skladowa pozostatych budowli
stanowiacych wyposazenie techniczne badz technologiczne elektrowni, a wigc bedacych
w istocie urzadzeniami pomocniczymi w procesie wytwarzania energii elektrycznej.




Do budowli nie nalezg zatem, wedhug Wnioskodawcy, urzadzenia stuzce wytwarzaniu
energii elektrycznej. Urzadzenia te, bez uszczerbku dla budowli i bez zmiany catosci
uzytkowej, moga by¢ wymieniane lub zamieniane na inne. Zdaniem Wnioskodawcy,
poshugujac si¢ pojeciem catodei techniczno - uzytkowej nalezy mie¢ na wzgledzie, ze sam
zwiazek uzytkowy nie jest wystarczajacy do uznania, iz w danym przypadku wszystkie
potaczone elementy, niezaleznie od ich rodzaju, tworza budowlg. Podobnie sam zwiazek
techniczny, nie jest wystarczajacy do stwierdzenia, ze dany przedmiot jest obiektem
budowlanym. W zwiazku z tym urzadzenia techniczne takie jak generator (turbina), wirnik ze
skrzydtami, skrzynia biegdéw, transformator czy inne urzadzenia nie moga by¢ przedmiotem
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Majgc na wzgledzie przytoczone powyzej argumenty Wnioskodawca stanal na
stanowisku, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja wylacznie czgdci
budowlane elektrowni wiatrowych (fundamenty i wieza). Podatkowi od nieruchomosci nadal
nie podlegaja urzadzenia techniczne — gondola z piasta, w ktdrej umieszczony jest generator,
urzadzenia sterujace, transformator, skrzynia biegéw oraz inne instalacje wspomagajace
obstuge elektrowni wiatrowej oraz wirnik z lopatami jako odrgbne, pod wzgledem
technicznym, czeéci przedmiotow sktadajace si¢ na cato$é uzytkowa w zakresie urzadzen
wytworczych energii elektrycznej.

Zdaniem Wnioskodawcy, jedyna zmiang jaka zaszia wraz z wej Sciem w zycie ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych jest wykreslenie elektrowni wiatrowych z
przyktadowego wyliczenia czg$ci budowlanych urzadzen technicznych wskazanych w art. 3
pkt 3 prawa budowlanego. Z drugiej jednak strony, zdaniem Whioskodawcy nalezy
zauwazy¢, ze pomimo tak dokonanej zmiany elektrownia wiatrowa wcigz moze by¢ uznana
za urzadzenie, ktérego cze$¢ budowlang nalezy uznawaé za budowle w rozumieniu art. 3 pkt
3 ustawy prawo budowlane. Wnioskodawca podnosi, ze samo wykreslenie elektrowni
wiatrowych z przykladowego wyliczenia urzadzen technicznych, ktérych czgsci budowlane
uznaje si¢ za budowle zgodnie z art. 3 pkt 3 prawa budowalnego, z uwagi na charakter
dokonanego wyliczenia (przykladowy i niezamknigty) nie jest wystarczajace do uznania, ze
taka elektrownia wiatrowa nie jest jednak urzadzeniem technicznym na czesci budowlanej —
fundamencie i maszcie (turbina wiatrowa nie jest bowiem urzadzeniem technicznym
wolnostojacym) oraz do uznania, ze cata elektrownia wiatrowa, a nie tylko maszt i
fundament, podlega opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci.

W swojej argumentacji Wnioskodawca powotuje sie dodatkowo na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011r. (sygn. akt P 33/09) dotyczacy definicji budowli
w Prawie budowlanym.

Whnioskodawca stwierdza, ze elektrownie wiatrowe znajdujace si¢ W jego posiadaniu
nie sa podobne do obiektow wymienionych wprost w definicji budowli zawartej w art. 3 pkt 3




Prawa budowlanego, a obiektem analogicznym moze by¢ elektrownia jadrowa jak 1 ,,inne
urzadzenia”, ktére posiadaja elementy budowlane. Z tego tez wzgledu Wnioskodawcea uwaza,
ze przyjecie tezy o zaliczeniu urzadzen elektrowni wiatrowych do podstawy opodatkowania,
podczas gdy analogiczne urzadzenia w innego typu elektrowniach nie stanowig budowli,
naruszaloby zasade réwnosci 1 sprawiedliwosci podatkowe.

Na zakoficzenie Wnioskodawca wskazuje, ze zdaje sobie sprawg z wprowadzenia
nowej definicji elektrowni wiatrowej w art. 2 pkt 1 ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych, jednak  zdaniem Wnioskodawcy definicja ta nie znajduje
zastosowania
w przypadku podatku od nieruchomosci.

W $wietle obowiazujacego stanu prawnego stanowisko Whnioskodawcy w sprawie oceny
prawnej przedstawionego zdarzenia przyszlego jest nieprawidlowe.

Zgodnie z art. 15 § 1 ordynacii podatkowej organy podatkowe przestrzegaja z urzgdu
swojej wiasciwosel rzeczowej 1 miejscowej. Ponadto w mys$l art. lc PiOL organem
podatkowym w sprawach podatkdw i optat unormowanych w tej ustawie jest wéjt (burmistrz,
prezydent miasta), za$ art. 1 pkt 1 tej ustawy stanowi, ze normuje ona migdzy innymi podatek
od nieruchomodci. Wniosek o wydanie indywidualnej interpretacji prawa podatkowego
Ztozony w dniu 28 pazdziernika 2016r. przez Wnioskodawce dotyczy podatku od
nieruchomodci, a przedmiot opodatkowania tj. elektrownia wiatrowa nalezgca do
Wnioskodawcy, znajduje sie na teremie Miasta i Gminy Dziatoszyn. W zwiazku z
powyzszym nalezy uznaé, ze Burmistrz Miasta 1 Gminy Dziatoszyn jest organem WlaéoiWym
do wydania indywidualnej interpretacji prawa podatkowego w tej sprawie (art. 6 ust. 9 pkt 1
PiOL).

Niniejsza interpretacja w zakresie wniosku ztozonego przez Whnioskodawce dotyczy
przepiséw prawa ujetych w nastepujacych aktach prawnych:

1) w ustawie z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych
(tj. Dz. U. z 20167 poz. 716), dalej PiOL;

2) w ustawie z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016r. poz. 290 z pdin.
zm.), dalej prawo budowlane;

3) w ustawie z dnia 20 maja 2016r. 0 inwestycjach w zakresie elekirowni wiatrowych
(Dz. U. z 2016r. poz. 961 ), dalej ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych.

Zgodnie z tre$cig ustawy P1OL opodatkowaniu podatkiem od nieruchon_los'ci podlegaja
jedynie nieruchomodci lub obiekty budowlane wskazane w art. 2 ust. 1 ww. ustawy j.:

1) grunty; .
2) budynki lub ich czgsci;




3) budowle lub ich czgsci zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej.

Elektrownie wiatrowe, 2z punktu widzenia opodatkowania ~ podatkiem od
nieruchomodci, zaliczane sa do kategorii budowli. Zgodnie z art. la ust. 1 pkt 2 PiOL przez
budowlg nalezy rozumie¢ obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego niebedacy budynkiem lub obiecktem malej architektury, a takze
urzgdzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane Z
obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego

przeznaczeniem.

W oparciu o definicj¢ zawarta w art. 3 pkt 3 ustawy prawo budowlane, budowlg jest
kazdy obiekt budowlany miebgdacy budynkiem lub obiektem malej architektury, jak:
obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne,
wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe
i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne,
zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie
$ciekéw, skladowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne 1
podziemne przejécia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze czeéci budowlane urzadzen technicznych (kotléw, piecow przemystowych,
elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako
odrebne pod wzglgdem technicznym czedci przedmiotéw skladajacych si¢ na catos¢
uzytkowa.

Przed dniem wejScia w Zycie ustawy z dnia 1 lipca 2016r. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych, w orzecznictwie i doktrynie prawa funkcjonowato
jednolite stanowisko, zgodnie z ktérym opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci,
w przypadku elektrowni wiatrowych, podlegaty wylacznie fundament oraz maszt
stanowiace jej elementy budowlane. Natomiast urzadzenia stuzace wytwarzaniu energii
elektrycznej stanowiace wyposazenie techniczne elektrowni takie jak: wirnik z topatami,
gondola z piasta, w ktore] umieszczony jest generator, urzadzenia sterujgce, transformator,
skrzynia biegéw oraz inne instalacje wspomagajace obstugg elektrowni wiatrowej, jako
niezaliczone przez ustawodawcg do budowli, nie podlegaly opodatkowaniu.

Powyisze wywodzono z analizy art. 3 pkt 3 prawa budowlanego, do ktorego
odsylala ustawa o podatkach i optatach lokalnych, stanowigcego ze budowla sa - czgsci
budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecow, przemystowych, elektrowni wiatrowych,

elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako
odrgbne pod wzgledem technicznym czeéci przedmiotow sktadajacych si¢ na catos¢
uzytkowa.




Stanowisko to potwierdzalo orzecznictwo sadéw administracyjnych (min. wyroki
Naczelnego Sqdu Administracyjnego 1 6 grudnia 2009r. sygn. akt. II FSK 1184/08, z dnia 2
grudnia 2011r. sygn. akt II FSK1658/10, oraz z dnia 15 maja 2012r. sygn. akt II FSK
2132/10, II FSK 2320/10)

W dniu 15 lipca 2016r. weszla w Zycie ustawa z dnia 1 lipca 2016r.
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, ktéra wprowadzala nastgpujace, nowe
regulacje oraz dokonala nastepujacych zmian w obowiazuj acych przepisach:

1) zmienifa art. 3 ust. 3 Prawa budowlanego poprzez wykreslenie elektrowni wiatrowych
z ujetych uprzednio w nawiasie przykladowych wyliczen urzadzen technicznych i
dokonata zmian w zalaczniku do Prawa budowlanego poprzez wprowadzenie, nowej
kategorii obiektu budowlanego - Kategoria XXIX— wolno stojace kominy i maszty
oraz elektrownie wiatrowe;

2) w art. 2 pkt 1 wprowadzila definicj¢ legalng pojecia elektrownia wiatrowej jako
budowli w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego, skladajacej si¢ co najmniej z
fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych o mocy wigkszej niz moc
mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o
odnawialnych Zrédtach energii (Dz.U. poz. 478 i 2365 oraz z 2016r. poz. 925);

3) w art. 2 pkt 2 wprowadzita dodatkowo definicje elementéw technicznych, ktore
stanowig - wirnik wraz z zespotem lopat, zespot przeniesienia napedu, generator
pradotworczy, uklad sterowania i zesp6t gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem
obrotu;

4) wart. 17 wprowadzila przepis przej$ciowy, zgodnie z ktérym od dnia wejscia w zycie
ww. ustawy do dnia 31 grudnia 2016r. podatek od nieruchomosci dotyczacy
elektrowni wiatrowych ustala si¢ i pobiera zgodnie z przepisami obowiazujacymi
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy.

Wprowadzenie przez Ustawodawce powyzszych zmian nie pozostato bez wplywu na
spos6b opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci poczawszy od
dnia 1 stycznia 2017r.

W pierwszej kolejnosci wskazuje si¢ na zmiany W prawie budowlanym 1.
nowelizacje art. 3 pkt 3 w zakresie definicji budowli oraz wprowadzenie nowej kategorii
obiektu budowlanego w zalgczniku do Prawa budowlanego — Kategorii XXIX — wolno
stojgce kominy i maszty oraz elektrownie wiatrowe.

Nalezy podkresli¢, ze zawarty w art. 3 pkt 3 prawa budowlanego katalog urzadzen
technicznych wymienionych w nawiasie, ma charakter otwarty i przyktadowy na co wskazuje
zapis na koncu ww. nawiasu - ,(...) i innych urzadzen”. W tej sytuacji wykreslenie
elektrowni wiatrowej z tego katalogu nie ma snaczenia dla oceny czy elektrownia wiatrowa
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jest budowla, albowiem wprowadzenie przez Ustawodawce, W zalaczniku do prawa
budowlanego, elektrowni wiatrowej jako nowej kategorii obiektu budowlanego (Kategoria

XXIX obiektéow budowlanych) powoduje, ze elektrownia wiatrowa winna zosta¢ uznana
za budowlg na gruncie prawa budowlanego. Zgodnie bowiem z art. 3 pkt 3 ustawy prawo
budowlane in fine przez budewle nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy
budynkiem lub obiektem malej architektury (...).

Na poparcie tego stanowiska Organ podatkowy podnosi dodatkowo, ze zgodnie z
wyrokiem Trybunahu Konstytucyjnego z dnia 13 wrze$nia 2011r. sygn. akt P 33/09
budowlq sq obiekty wymienione w art. 3 pkt 3 ustawy prawo budowlane, w innych przepisach
tej ustawy lub w zalqczniku do niej, bedqce wraz z instalacjami i urzqdzeniami obiektem
budowlanym, o ktérym mowa w art. 3 pkt Ilit b ustawy — prawo budowlane, czyli pod

warunkiem, ze stanowiq one calosé techniczno- uzytkowq. (... ).

Biorgc pod uwage, ze obiekt budowlany, ktory stanowi elektrownia wiatrowa, nie ma
ani cech budynku ani tez obiektu matej architektury zdefiniowanych w ustawie prawo
budowlane (art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego) to réwniez na potrzeby podatku od
nieruchomosgci, ww. obiekt (tu: elektrownia wiatrowa) winien byé klasyfikowany jako
budowla.

Organ podatkowy stoi tez na stanowisku, ze skoro racjonalny ustawodawca,
wprowadzajac w zalaczniku do prawa budowlanego nowga kategori¢ obiektu budowlanego,
ktorym jest elektrownia wiatrowa, nie dokonat podzialu na jej czgsci budowlane i
niebudowlane to powyzsze wskazuje, Ze jego zamiarem byto uznanie, iz obiektem
budowlanym jest elektrownia wiatrowa jako calos¢.

Organ zwraca tez uwagg, ze w cytowanym powyzej wyroku Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil réwniez, ze nie jest wykluczone, it o statusie poszczegolnych obiektow i urzqdzen

wspoldecydowaé bedq réwniei inne przepisy rangi_ustawowej uzupelniajgce, modyfikujgce

czy doprecyzowujgce prawo budowlane.

Majac powyzsze na wzgledzie, przy ustalaniu opodatkowania elektrowni wiatrowych
po dniu 1 stycznia 2017r., Organ wzial rowniez pod uwagg inne, iz ustawg PiOL i prawo
budowlane regulacje prawne o randze ustawowej, w tym takie ustawg o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych, w ktorej ustawodawca zdefiniowat pojecie elektrowni
wiatrowej.

Zgodnie z ww. ustawa elektrownig wiatrows jest budowla w rozumieniu

przepiséw prawa budowlanego, skladajgca si¢ co najmniej z fundamentu, wiezy oraz
elementéw technicznych o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2
pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o odnawialnych Zrédiach energii (Dz.U. poz. 478 1
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2365 oraz z 2016r. poz. 925), a jej elementy techniczne to wirnik wraz z zespolem topat,

zespot przeniesienia napedu, generator pradotwérezy, uktad sterowania i zesp6t gondoli wraz
2 mocowaniem i mechanizmem obrotu. Definiujac powyzsze ustawodawca jednoznacznie

wskazal zatem co nalezy rozumie¢ pod pojgciem elektrownia wiatrowa.

Majac na wzgledzie przytoczone powyzej przepisy Organ stwierdza, ze z dniem
wejécia w Zycie nowelizacji obiektem budowlanym, na gruncie ustawy prawo
budowlane, jest budowla w postaci elektrowni wiatrowej, skladajgca si¢ z czesci
budowlanych oraz dodatkowo z czgsci niebudowlanych. Wobec powyzszego od dnia 1
stycznia 2017r. Wnioskodawca winien wskazaé do opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci,

w stosownej deklaracji, warto§¢ wszystkie elementy skladajgce si¢ ma elektrownig¢
wiatrows, zar6wno elementéw budowlanych jak i niebudowlanych (technicznych).

Zajete przez Organ podatkowy stanowisko znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu do
poselskiego projektu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, z ktdrego
wynika, ze celem wprowadzanych zmian bylo zlikwidowanie podziatu na czesci budowlane i
niebudowlane elektrowni wiatrowej tak, aby cala elektrownia wiatrowa byla obiektem
budowlanym (uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych, druk nr 315).

Organ podatkowy wskazuje, ze Ministerstwo Finansow, jeszcze przed wejsciem w
zycie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, zajeto stanowisko
wskazujace, ze nowelizacja art. 3 pkt 3 ustawy prawo budowlane oraz zatgcznika do tej
ustawy jasno okreslity, ktére obiekty i urzadzenia nalezy uznawac za budowle, a ktére nie sa
budowlami
w rozumieniu ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, a tym samym nie beda podlegaty
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomoéci. Zgodnie z ww. stanowiskiem, od dnia 1
stycznia 2017r . elektrownie wiatrowe, jako wymienione w zalaczniku do ustawy prawo
budowlane, podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako cato$¢, bez podziatu
na czesci budowlane i niebudowlane. Podobne stanowisko zajelo takze Ministerstwo
Energii.

Organ podatkowy wskazuje, ze Pprzy udzielaniu niniejszej interpretacji nalezato
rowniez wziaé tez pod uwage tres¢ przepisu przejéciowego tj. art. 17 ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych, zgodnie z ktorym od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia
31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomodci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustalato sig i

pobierato zgodnie z przepisami obowiazujacymi przed dniem wejscia w zycie ustawy. Przepis
ten odnosi sie¢ do prolongaty wprowadzanych ww. ustawa zmian jedynie w odniesieniu do
podatku od nieruchomosci.
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Dokonujac zatem oceny powyzszego przepisu przez pryzmat zasady racjonalnego
ustawodawcy nalezy uznaé, ze gdyby ustawodawca nie mial na celu wprowadzenia zmiany
opodatkowania elektrowni wiatrowych po dniu 31 grudnia 2016r. to nie wprowadzalby
martwego przepisu przejsciowego. Taka sytuacja, zdaniem Organu podatkowego, miataby
miejsce gdyby nowelizacja wprowadzona na mocy tej ustawy nie miata na celu
wprowadzenia zmian w opodatkowaniu elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci

W tej sytuacji Organ podatkowy stwierdza, Ze stanowisko Wnioskodawcy, zgodnie z
ktorym po wejsciu w zycie ustawy O inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja wylacznie czgsci budowlane
elektrowni wiatrowych (tj. fundamenty i wieza), jako odrgbne pod wzgledem technicznym
czesci przedmiotow skiadajace si¢ na calos¢ uzytkowa w zakresie urzadzen wytwoérczych
energii elektrycznej, jest nieprawidlowe.

Pouczenie:

Na niniejsza interpretacje, z powodu jej niezgodnosci z prawem, przystuguje Wnioskodawcy
prawo wniesienia skargi do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi, po uprzednim
wezwaniu Organu podatkowego, ktory wydat interpretacjg, do usuniecia naruszenia prawa.
Wezwanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziatl si¢ lub mogt
sié dowiedzie¢ o wydaniu niniejszej interpretacji. Termin do wniesienia skargi wynosi 30 dni
od dnia doreczenia odpowiedzi Organu, a w przypadku nieudzielenia odpowiedzi 60 dni od
dnia wezwania do usunigcia naruszenia prawa.

Zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiana, stwierdzeniem jej
wygasniecia lub przed dorgczeniem Organowi podatkowemu odpisu prawomocnego
orzeczenia Sadu Administracyjnego uchylajacego interpretacje indywidualng nie moze
szkodzi¢ Wnioskodawcy, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnieciu
sprawy podatkowe;.

Niniejsza interpretacja, po usunigciu danych identyfikujacych Wnioskodawce oraz inne
podmioty wskazane w tresci interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie
Informacji Publicznej.
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