URZAD KONTROLI SKARBOWEJ Gdarisk, 22.06.2012 7.

w Gdansku

UKS2291/W3E/722/51-45,46/12/03/016

PROTOKOL

z czynnosci przeprowadzonych w okresie od 10.05.2012 1. do 18.05.2012 r. w:

Gminie Miejskiej Pruszcz Gdanski
ul. Grunwaldzka 20
83-000 Pruszez Gdanski

NIP 5930206827

w zakresie:

nazwa projektu: ,Budowa Obwodnicy Pruszceza Gdanskiego”

numer projektu: RPPM.04.01.00-00-015/08

numer wriosku o platnos¢é: WNP-RPPM.04.01.00-00-015/08-07, WNP-RPPM.04.01.00-00-
015/08-09

w zwiazku z wykonywaniem czynnosci w zakresie audytu gospodarowania Srodkami
pochodzqcymi z budzetu Unii Europejskiej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
dla Wojewddztwa Pomorskiego prowadzonego na podstawic upowaznienia Generalnego
Inspektora Kontroli Skarbowej nr upowaznienia GIKS MF-DO-RPOPM-51/2012
z dnia 03.02.2012 r.

Protokodt sporzadzono na podstawie art. 172 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005r. Nr 8 poz. 60 ze zm.), w zwigzku z art. 3a ust. §
19 pkt 2 ww. ustawy o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214).

Czynnoéci przeprowadzili:
Matgorzata Gucka nr legitymacyi stuzbowej 01322, inspekior kontroli skarbowey,
Maigorzata Formella nr legitymacyi stuzbowej 10079, starszy komisarz skarbowy.

Czynnosci zostaty przeprowadzone w siedzibie Gminy Miejskiej Pruszez Gdanski. Ponadto
przeprowadzono wizyt¢ w miejscu realizacji projektu tj. na obwodnicy Pruszcza Gdanskiego.

W czynnosciach audytowych braty udziat nastepujace osoby:
—  Wojciech Gawkowski — zastepca burmistrza,
— Radostaw Gucwa — kierownik referatu wspélpracy i promocji,

o



— Bogumita Nowacka - gl. specjalista ds. zaméwien,
Michat Bubnowski — radca prawny.

L ZAKRES WYKONANYCH CZYNNOSCI
Czynnosci dotyczyty nastepujacych obszarow:

1.Czy operacja zostala zrealizowana zgodnie z decyzja o dofinansowaniu oraz jest
zgodna ze wszystkimi warunkami dotyczacymi jej przeznaczenia, wykorzystania
i zakladanych celéw? (art. 16 ust. 2 pkt. a Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006).

W badanym obszarze czynnodciami sprawdzajacymi objeto:

— Whiosek o dofinansowanie projektu nr WND-RPPM.04.01.00-00-015/08 ztozony dnia
25.04.2008 ., o sumie kontrolnej 1267452047, stanowiacy zalacznik do umowy
o dofinansowanie projektu, zwany dalej ,,wnioskiem o dofinansowanie projektu”,

— Zataczniki do wniosku o dofinansowanie projektu, a w szczegélnosci Studium
Wykonalnosci z maja 2009 r.,

Korespondencje z Urzedem Marszatkowskim dot. koniecznosci uzupelnienia wniosku
o dofinansowanie projektu,

— Umowe o dofinansowanie projektu nr RPPM.04.01.00-00-015/08 z dnia 31.05.2009 r.
wraz z zalgcznikami, zwang dalej ,umowa o dofinansowanie projektu” zawarta
z Urzedem Marszatkowskim Wojewddztwa Pomorskiego (zwanym dalej ,,UMWP
w Gdansku”),

— Korespondencje z UMWP w Gdansku dotyczaca zawarcia ancksu nr 1 do umowy
o dofinansowanie projektu (zmiang zakresu rzeczowego projektu o element mostu
tymczasowego  przy  jednoczesnym  zachowaniu  dotychczasowej  kwoty
dofinansowania),

— Aneks do umowy o dofinansowanie projcktu nr UDA-RPPM.04.01.00-00-015/08-01
z dnia 09.08.2010r., wraz z zalacznikami, w tym wnioskiem o dofinansowanie
projektu o sumie kontrolnej 1556542703,

— Aneks do umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-RPPM.04.01.00-00-015/08-02
zdnia 03.10.2011r., wraz z zalacznikami, w tym wnioskiem o dofinansowanie
projektu o sumie kontrolnej 519627666,

Whiosek o platno$é nr WNP-RPPM.04.01.00-00-015/08-07 z dnia 04.02.2011r.:
zwany dalej ,wnioskiem o platno$¢ nr7”, wraz zzalaczonymi do niego
dokumentami:
e Za ushugi nadzoru inwestorskiego wykonywane przez ARCADIS Sp. z 0.0,
02-670 Warszawa, ul. Pulaska 182, zwang dalej ,,ARCADIS Sp. z 0.0.™:
=  Faktura nr 900002257 z dnia 28.09.2010 r. na kwotg brutto 62.032,61 zi
(tj. netto 50.846,40 zt oraz VAT 11.186,21 zl) wraz z opisem do
faktury i rozliczeniem za wrzesien 2010 r.,
"  Wrycigqg bankowy nr 154/2010 z dnia 19.11.2010 r.,
= Faktura nr 900002488 z dnia 17.11.2010 r. na kwotg brutto 60.087,44 1
(4. netto 49.252,00 zt oraz VAT 10.835,44 zl) wraz z opisem do
faktury i rozliczeniem za pazdziernik 2010 1.
"  Wyciag bankowy nr 173/2010 z dnia 21.12.2010 1.,
" Miesigczne rozliczenie czasu pracy za pazdziemik 2010 r.,
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* Faktura nr 900002807 z dnia 14.12.2010 r. na kwote brutto 56.945,94 z}
(tj.netto  46.677,00zt oraz VAT 10.268,94 zl) wraz z opisem
1 rozliczeniem za listopad 2010 r.,

" Miesigezne rozliczenie czasu pracy za listopad 2010 r.,

* Wyciag bankowy nr 01/2011 z dnia 14.01.2011 .,

* Zaroboty budowlane wykonywane przez Strabag Sp. z 0.0., 05-800 Pruszkéw,
ul. Parzniewska 10, Oddzial Gdynia, ul. Witominska 2, zwang dalej
»Strabag Sp. z 0.0.”:

* Faktura nr 1991000072 z dnia 20.10.2010r. na kwotg brutto
137.938,36 zt (tj. netto 113.064,23 zt oraz VAT 24.874,13 zl) wraz
z opisem do faktury,

* Faktura nr 1991000070 z dnia 20.10.2010t na kwote brutto
4.742.339,73 zt (4. netto 3.887.163,71 zt oraz VAT 855.176,02 z1)
wraz z opisem i wyjasnieniem do faktury (za kwalifikowane uznano
wydatki na kwotg 3.919.998,73 z1),

= Wyciag bankowy nr 157/2010 z dnia 25.11.2010 r.,

= PrzejSciowe Swiadectwo platnosci nr  4/09/2010 za  okres
0d 01.09.2010 r. do 30.09.2010 1.,

» Zestawienic wartosci robot dia poszczegdlnych branz — tabela
rozliczeniowa nr 4 za okres od 01,09.2010 r. do 30.09.2010 r.,

= Pismo dot. wykonanych robot przez Podwykonawcéw,

* Faktura nr 1991000083 z dnia 17.11.2010r. na kwote brutto
3.436.464,05 z1 (4j. netto 2.816.773,81 zt oraz VAT 619.650,24 1)
wraz z opisem i wyjasnieniem do faktury (za kwalifikowane uznano
wydatki na kwote 3.346.704,67 z}),

" Oswiadczenie dot. réznic w wartodciach robot dla Przejéciowego
Swiadectwa Platnosci nr 3,

* Faktura nr 1991000085 z dnia 17.11.2010t. na kwote brutto
77.617,63 zt (tj. netto 63.621,01 zt oraz VAT 13.996,62 zl) wraz
z opisem do faktury,

* PrzejSciowe $wiadectwo platnosci nr  5/10/2010 za  okres
0d 01.10.2010 r. do 31.10.2010 1.,

= Zestawienic wartosci robot dla poszczegdlnych branz — tabela
rozliczeniowa nr 5 za okres od 01.10.2010 r. do 31.10.2010 r.,

* Wyciag bankowy nr 170/2010 z dnia 16.12.2010 r.,

* Faktura nr 1991000104 z dnia 22.12.2010r. na kwote brutto
7137229 7k (tj. netto 63.419,91zt oraz VAT 13.952,38 zl) wraz
z opisem do faktury,

= Faktura nr 1991000102 z dnia 22.12.2010r. na kwote brutto
4.685.572,09 zi (j. netto 3.840.632,86 zI oraz VAT 844.939 23 zl) wraz
z opisem do faktury,

* Wyciag bankowy nr 05/2011 z dnia 20.01.2011 r.,

= Przejsciowe $wiadectwo platnosci nr 6/11/2010 za okres od
01.11.2010r. do 30.11.2010 1.,

" Zestawienie wartoici rob6t dla poszczegélnych branz — tabela
rozliczeniowa nr 6 za okres 0d 01.11.2010 r. do 30.11.2010 r.

— Whiosck o platnos¢ nr WNP-RPPM.04.01.00-00-015/08-09 z dnia 15.07.2011 r.
zwany dalej ,wnioskiem o platno§é nr9”, wraz z zalaczonymi do niego
dokumentami:



e Za ushugi nadzoru inwestorskiego wykonywane przez ARCADIS Sp. z 0.0.:

s TFaktura VAT nr 900003803 z dnia 13.04.2011r. na kwotg brutto
46.767,06 zt  (1j. netto 38.022,00z1 oraz VAT 8.745,06z1), za
kwalifikowane uznano wydatki na kwote 46.386,84 zl, wraz z opisem
(korekta), rozliczeniem za miesiac styczen 2011 r.,

= Wyciag bankowy z dnia 12.05.2011 r.,

= Faktura VAT nr 900003858 z dnia 20.04.2011r. na kwotg brutto
56.678,40 zt (tj. netto 46.080,00 zt oraz VAT 10.598,40z), za
kwalifikowane uznano wydatki na kwote 56.217,60 zl, wraz z opisem,
rozliczeniem uslug oraz miesigcznym rozliczeniem czasu pracy za
marzec 2011 r.,

= Wycigg bankowy nr 49/2011 z dnia 25.05.2011 r.,

» Faktura VAT nr 900004136 z dnia 27.05.2011r. na kwotg brutto
53.736,24 zt (ij. netto  43.688,00 z oraz VAT 10.048,24zl), za
kwalifikowane uznano wydatki na kwotg 53.299,36 zt, wraz z opisem,
rozliczeniem uslug 1 miesigcznym rozliczeniem czasu pracy za
kwiecien 2011 r.,

= Wyciag bankowy nr 73/2011 z dnia 30.06.2011 r.,

» Zaroboty budowlane wykonywane przez Strabag Sp. z 0.0.:

» Faktura nr 1991100025 z dnia 13.04.2011r. na kwote brutto
164.008,00 zt (tj. netto 133.339,84 zt oraz VAT 30.668,16 z1), za
kwalifikowane uznano kwote 162.674,60 zt wraz z opisem do faktury,
Wyciag bankowy z dnia 12.05.2011 r,,

Pismo dot. wykonanych robét przez Podwykonawcéw,

Oéwiadczenic Podwykonawcy,

Faktura nr 1991100024 z dnia 13.04.2011r. na kwotg brutto

1.385.032,48 zt (tj. netto 1.126.042,67 zk oraz VAT 258.989,81 z1), za

kwalifikowane uznano wydatki na kwote 1.364.378,05 zt wraz z opisem

i opisem (korekta) do faktury,

» Wyciag bankowy z dnia 12.05.2011 r,,

= Przejéciowe $wiadectwo platnosci nr 10/03/2011 za okres
od 01.03.2011 r. do 31.03.2011 r,,

= Zestawienie wartoéci robot dla poszczegdlnych branz — tabela
rozliczeniowa nr 10 za okres od 01.03.2011 r. do 31.03.2011 r.,

» Faktura VAT Nr 1991100034 z dnia 19.05.2011 r. na kwotg brutto
4.079.806,40 zt (tj. netto 3.316.915,77 zt oraz VAT 762.890,63 zl), za
kwalifikowane uznano wydatki na kwote 2.420.986,32 71, wraz
z opisem (korekta) oraz opisem do korekty z dnia 14.07.2011 1.,

* PrzcjSciowe $wiadectwo platnosci nr 11/04/2011 za okres
0d 01.04.2011 r. do 30.04.2011 r.,

= Zestawienie wartosci robot dla poszczegblnych branz — tabela
rozliczeniowa nr 11 za okres od 01.04.2011 r. do 30.04.2011 r,,

= Wyciag bankowy nr 68/2011 z dnia 17.06.2011 r,,

= Faktura VAT Nr 1991100039 z dnia 13.06.2011 r. na kwotg¢ brutto
3.171.846,04 zt (netto 2.578.736,62 zt oraz VAT 593.109,42 zl), za
kwalifikowane uznano wydatki na kwotg 3.136.664,67 zl, wraz
z opisem i opisem korekta do faktury,

= Przejciowe S$wiadectwo platnosci nr 12/05/2011 za okres

0d 01.05.2011 r. do 31.05.2011 r.,
A



" Zestawienie wartofci robdt dla poszezegblnych branz tabela
rozliczeniowa nr 12 za okres od 01.05.2011 r. do 31.05.2011 r.,
= Wyciag bankowy nr 83/2011 z dnia 14.07.2011 r.

— Umowg na roboty budowlane nr TI/5/14/2010 z dnia 11.01.2010 r. zawarts z firmg
Strabag Sp. z 0.0.,

— Umowg na nadzér inwestorski wraz z kontrola rozliczenia umowy prac
inwestycyjnych zawarta z firmg ARCADIS Sp. z 0.0. z dnia 30.10.2009 r.,
Aneksy do w/w umoéw wyszczeglnione w punkcie 13.2 niniejszego protokotu
kontroli.

Na podstawie wymienionych dokument6éw oraz przeprowadzonej w dniu 16.05.2012 . wizyty
w miejscu realizacji projektu:

ustalono okres realizacji projektu,

dokonano analizy oryginaléw dokumentéw zwiazanych z poniesieniem wydatkow
zadeklarowanych w badanych wnioskach o platnosé tj. faktur VAT, potwierdzen
zaplaty, protokoléw odbioru,

sprawdzono stan realizacji projektu oraz sposéb jego wykorzystywania.

Y v

Y

2. Czy wydatki zadeklarowane sj zgodne z zapisami ksiegowymi i dokumentami
dowodowymi przechowywanymi przez beneficjenta? (art. 16 ust. 2 pkt. b Rozporzadzenia
Komisji 1828/2006)

W badanym obszarze czynnosciami kontrolnymi objeto:

Wartosé wydatkow
L.p. Nr wniosku o platnosé zadeklarowanych do Komisji
Europejskiej
1 2 3
1. WNP-RPPM.04.01.00-00-015/08-07 12.424.269,76 PLN
2. WNP-RPPM.04.01.00-00-015/08-09 7.240.607,44 PLN

oraz:
— dokumenty wyszczeg6lnione w pkt .1 niniejszego protokotu z czynnosei audytowych,
— zapisy na kontach inwestycji w toku (ksiggowane w korespondencji z kontami
rozrachunkowymi z firmami Strabag Sp.zo.0. i ARCADIS Sp.z0.0.) za okres
od listopada 2010 1. do 31.12.2010 r. oraz od 30.04.2011 r. do 14.07.2011 r.-
= 080-001-110000-600-60016-006057-4000041-10 (Inwestycje EFRR -
Budowa Obwodnicy Pruszcza Gdariskiego),
" 080-100-110000-600-60016-006059-4000041-10 (Budowa Obwodnicy
Pruszcza Gdanskiego - koszty wasne kwalifikowalne),
~ zapisy na kontach rachunek biezacy jednostek budzetowych (ksiegowane
w korespondencji zkontami rozrachunkowymi) =za okresy: od 01.11.2010r.
do 31.01.2011 r. oraz od 01.05.2011 r. do 31.07.2011 r.:
" 130-22-007-110000-600-60016-00657-4000041-10 (srodki EFRR),

)



= 130-22-007-110000-600-60016-00659-4000041-10 ($rodki wiasne).

Na podstawie wymienionych dokumentéw sprawdzono:

> czy beneficjent jest w posiadaniu dokumentéw wspierajacych badane wnioski
o ptatnosé¢ (faktury, przelewy i inne dokumenty o réwnowaznej wartosci dowodowej)
ztozonych do 1Z,

» fakt poniesienia zadeklarowanych w badanych wnioskach o platno$¢ wydatkéw przez

podmiot, z ktérym podpisana zostala umowa o dofinansowanie,

laczng wartos¢é wydatkéw wynikajacg z przediozonych przez beneficjenta

dokumentéw wspierajacych badane wnioski o platnos$¢ oraz zestawienia zataczone do

badanych wnioskéw,

sposob poniesienia wydatkow wraz ze Zrédtem ich finansowania,

zapisy w systemie ksiegowym beneficjenta,

w jakiej czeéci wydatki wynikajace z przediozonych dowodéw odnosza sig

do wspotfinansowanego projektu,

opisy dokonane na dokumentach zwiazanych z realizacjg projektu.
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3. Czy wydatki zadeklarowane przez beneficjenta s3 zgodne z zasadami wspélnotowymi
i krajowymi? (art. 16 ust. 2 pkt. ¢ Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006)

3.1, Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne 7 zasadami kwalifikowalno$ci okreslonymi
w przepisach unijnych i krajowych

W badanym obszarze czynnos$ciami audytowymi objgto:
— dokumenty wymienione w pkt. 1.1 niniejszego protokotu z czynnosci audytowych,
korespondencje dotyczaca skladania wyjasniet i uzupelien dla  Urzgdu
Marszatkowskiego podczas weryfikacji objetych andytem wnioskéw o patnosé.

Na podstawie wymienionych dokumentéw sprawdzono:

» okres kwalifikowalnosci wydatkéw wynikajacy z umowy o dofinansowanie oraz
okres, w ktérym zostaty poniesione wydatki zadeklarowane w badanych wnioskach
0 platnosc,

» czy w badanych wnioskach o platno$¢ kazdy z wydatkéw zostal zadeklarowany tylko
jeden raz,

» jakie kategorie wydatkéw zostaty zadeklarowane w badanych wnioskach o platnosé,
w tym czy zadeklarowano wydatki poniesione na przygotowanie projekiu,

» czy w badanych wnioskach o platno$¢ zadeklarowano podatek VAT oraz czy
beneficjent nie ma prawnej mozliwosci odzyskania podatku VAT,

» dokonano analizy wydatkéw poniesionych przez beneficjenta i zadeklarowanych
w badanych wnioskach o platnosc¢.

3.2.Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami dotyczqcymi zaméwieri publicznych

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objgto nizej wymienione postgpowania:
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3.2.1.Postegpowanie na roboty budowlane ZP-341-8/09 dotyczqce ,,Budowy Obwodnicy
Pruszeza Gdariskiego” o wartosci szacunkowej zaméwienia 142.411. 884,60 zi netto

Szczegbtowej analizie poddano nastepujace dokumenty zwiazane z wiw. postgpowaniem, tj.:

- Whiosek o uruchomienie procedury udzielania zaméwier publicznych na budowe
Obwodnicy,

Kosztorys inwestorski sporzadzony przez BPBK S.A. Biuro Projektéw Budownictwa
Komunalnego z grudnia 2008 r.,

— Specyfikacj¢ Istotnych Warunkéw Zaméwienia na roboty budowlane zatwierdzong
dnia 09.04.2009 r. przez Burmistrza Janusza Wrébla, warto$é zaméwienia przekracza
rownowarto$é 5,150.000 euro,

— Ogloszenie o zaméwieniu na roboty budowlane opublikowane dnia 15.04.2000 r.
w DUUE 2009/S 72-104285,

— Dokumentacje potwierdzajaca przeslanie ogloszenia o zaméwieniu na roboty
budowlane do DUUE, w tym: eNotices z dnia 10.04.2009 r. oraz e-maile z dnia
15.04.2009 r.,

— wydruk ze strony internetowej zamawiajacego z dnia 10.04.2009 r. potwierdzajacy
zamieszczenie ogloszenia o zaméwieniu oraz SIWZ na stronie zamawiajacego] 15 0h.2009.) d— -

— Ogloszenie 0 zam6wieniu opublikowane w Gazecie Wyborczej z dnia 28.04,2009 r.,

— Ogloszenie o zaméwieniu na roboty budowlane — uzupelnienie/zmiana opublikowane
dnia 22.05.2009 r. w DUUE 2009/8 97-138797,

~ Dokumentacj¢ potwierdzajaca przestanie ogloszenia o zaméwieniu na roboty
budowlanc do DUUE, w tym: eNotices z dnia 20.05.2009r. oraz e-maile z dni
20122.05.2009r.,

— wydruk ze strony internetowej zamawiajacego z dnia 20.05.2009 1. potwierdzajacy
zamieszczenie ogloszenia o zaméwieniu oraz modyfikacji tresci SIWZ na stronie
zamawiajacego,

— Ogloszenic 0 zamdwieniu na roboty budowlane - uzupelione/zmiana opublikowane
dnia 16.06.2009 r. w DUUE 2009/S 113-162111,

— Dokumentacj¢ potwierdzajaca przeslanie ogloszenia o zaméwieniu na roboty
budowlane do DUUE, w tym: eNotices z dnia 12.06.2009 1. oraz e-mail z dnia
12.06.2009 r.,
wydruk ze strony internetowej zamawiajacego z dnia 12.06.2009 r. dokumentujacy
zamieszczenie na stronie ogloszenia o zaméwieniu oraz SIWZ na stronie
zamawiajacego,

— Ogloszenie 0 zaméwieniu na roboty budowlane - uzupehione/zmiana opublikowane
dnia 07.07.2009 r. w DUUE 2009/127-184514,

— Dokumentacja potwierdzajaca przeslanic ogloszenia o zaméwieniu na roboty
budowlane do DUUE, w tym: e-Notices z dnia 03.07.2009r. oraz e-maile z dni:
03107.07.2009 r.,

— wydruk ze strony internetowej zamawiajacego z dnia 03.07.2009 r. o zamieszczeniu
ogloszenia o zaméwieniu oraz SIWZ na stronie zamawiajacego,
formularze ogloszenia o zaméwieniu na roboty budowlane dla w/w ogloszen,
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— zestawienie wykonawcoéw, ktdrym zamawiajacy przekazal SIWZ wraz z wnioskami
o wydanie SIWZ,

— Korespondencje Zamawiajacego z Wykonawcami, w szczegélnosci zapytania
(612 pytan) do tresci SIWZ oraz odpowiedzi Zamawiajacego - informacje dla
feneﬁcj enig)w zawierajace modyfikacje tresci SIWZ z dni:

o 27.64.2009r.,
e 12.05.2009r.,
o 20.052009r. oraz zmiana terminu skladania ofert na 15.06.20091.
godz. 10.30,
e 12.062009tr. oraz zmiana terminu skladania ofert na 06.07.2009r.,
. ﬁogz‘i 12%'39 v
(t o 030720091,

e 03.07.2009 r. — zmiana terminu sktadania ofert na 10.07.2009 r. godz. 10.30,

= 06.07.2009 1.,

e 07.07.20091.,

—~ Wydruki ze strony internetowej zamawiajacego potwierdzajace zamieszczenie
w/w informacji na stronie zamawiajacego,

Protest nr 1 zlozony dnia 29.04.2009 r. przez Eurovia Polska S.A. dotyczacy tresci
SIWZ oraz rozstrzygnigcie protestu z dnia 08.05.2009 r.,

— Protest nr 2 ziozony dnia 20.08.2009 r. przez SRB Civil Engineering Ltd. dotyczacy
czynnoéci oceny oferty Wykonawcy oraz rozstrzygni¢cie protestu z dnia
25.08.2009 1.,

— Korespondencje dotyczaca przekazania protestow, rozstrzygnieé¢ wraz z dokumentacjg
potwierdzajaca wypelnienie obowiazkéw ciazacych na Zamawiajacym,

Oferty zlozone przez nizej wymienionych wykonawcow wraz z zalacznikami:

¢ Budimex-Dromex S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa na kwote na kwote
64.586.826,32 zl brutto,

e Konsorcjum firm — pelnomocnik SRB Civil Engineering Ltd. Wilton Works,
Naas Road, Clondalkin, Dublin22, Irlandia na kwot¢ na kwote
99.573.844,39 71 brutto,

o Konsorcjum firm — pelnomocnik-Eurovia Polska S.A, Bielany Wroctawskie,
ul. Szwedzka 5, 55-040 Kobierzyce na kwotg na  kwotg
72.933.993,20 zl brutto,

e Konsorcjum firm - lider- ALPINE Bau GmbH, Wals bei Salzburg, Alte
Bundesstrase 10, A-5071 Austria na kwote 63.439.412,16 2 brutto,

e Skanska S.A, ul. Gen. Zajgczka 9,01-518 Warszawa na kwote
58.857.614,01 z1 brutto,

e Konsorcjum firm - lider -Bilifinger Berger Polska S.A., ul. Robotnicza 11/13,
02-261 Warszawa na kwote na kwote 57.533.276,07 z1,

e Strabag Sp.zo.0., ul. B.Brechta7, 03-472  Warszawa na kwote
58.080.450,79 z brutto,

e Konsorcjum firm - lider/pelnomocnik - Mostostal Warszawa S.A.,
ul. Konstruktorska 11A, 02-673 Warszawa na kwotg 82.456.638,69 zt brutto,

— Korespondencja Zamawiajacego z Wykonawcami dot. uzupelnienia brakujacej
dokumentacji oraz poprawienia omylek w tresci ofert,
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Wniosek z dnia 04.09.2009r. o wykluczenie wykonawcy, odrzucenic oferty
i zatwierdzenie wyboru najkorzystniejszej oferty,
Protokét postgpowania o udzielenie zaméwienia na Budowe Obwodnicy Pruszcza
Gdanskiego,
Informacj¢ — zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, wykonawcach,
ktérych oferty zostaly odrzucone, wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni
W postepowania o udzielenie zaméwienia z dnia 07.09.2009r., (zamieszczona
w siedzibie zamawiajacego oraz na stronie internetowej zamawiajacego) oraz
przestane wykonawcom, ktérzy ztozyli oferty,
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia z dnia 07.09.2009 r. zamieszczone na tablicy ogloszesi Zzamawiajacego,
najego stronie internetowej oraz przestane firmom, ktére zlozyly oferty, wraz
7 dowodami nadania pisma,
Wydruk ze strony internetowej zamawiajgcego z dnia 07.09.2009 r. dokumentujgcy
zamieszczenie ogloszenia o wyborze najkorzystniejszej oferty,
Protest nr 3 z dnia 17.09.2009 r. ztozony przez konsorcjum reprezentowane przez
firmeg Bilfinger Berger Polska S.A.,
Pismo Zamawiajacego z dnia 18.09.2009r. — przekazanie kopii protestu oraz
wezwanic do udziatn w toczacym si¢ w wyniku wniesienia protestu postepowanin
wszystkim wykonawcom, ktérzy zlozyli oferty wraz z potwierdzeniami odbioru
pisma,
Przystapienic do postgpowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu z dnia
18.09.2009 r. zgtoszone przez Strabag Sp. z o.0.,
Rozstrzygnigcie protestu nr 3 z dnia 22.09.2009 r. przestane do protestujacego oraz
firmy, ktora przystapita do postgpowania toczacego si¢ w wyniku zlozonego protestu,
Korespondencja z Prezesem Urzgdu Zaméwien Publicznych, zwanego dalej
»Prezesem UZP”, w sprawie przeprowadzanej przez Urzad kontroli uprzednie;j
zamoOwienia,
Pismo z dnia 18.11.2009 r. przekazujace wynik kontroli uprzedniej przeprowadzonej
przez Prezesa UZP,
Pismo Zamawiajacego z dnia 25.11.2009r1. zawierajace zastrzezenia do wyniku
kontroli uprzedniej,
Pismo Prezesa UZP z dnia 09.12.2009 r. — zawierajace odpowiedZ na zastrzezenia
Zamawiajacego do wyniku kontroli uprzedniej,
Korespondencje z Prezesem UZP dotyczaca przekazania sprawy pod obrady Krajowej
Izby Odwolawczej, zwanej dalej ,,K7IO”, przy Prezesiec UZP,
Pismo =z dnia 28.12.2009r. przekazujace Zamawiajacemu uchwate KIO
nr KIPG/KU/50/09 z dnia 21.12.2009 1.,
Korespondencja z wykonawcg dot. podpisania umowy,
Wyjasnienia Zamawiajacego z dnia 15 i 16.05.2012r. zlozone w trakcie trwania
audytu,
Umowe nr TI/5/14/2010 z dnia 11.01.2010r. zawarts z firma Strabag Sp. z 0.0. na
budowe obwodnicy Pruszeza Gdanskiego na kwote 58.075.634,48 zt brutto
(netto 47.602.979,08 z1),
Ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia opublikowane dnia 18.02.2010r. w DUUE
nr 2010/S 34-048296 oraz potwierdzenie wysylki ogloszenia z dnia 17.02.2010 r.,
Aneksy do w/w umowy na roboty budowlane:

* Aneksnr 1 z dnia 30.09.2010 r. — zmiana klauzuli dot. platnogci,
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e Ancks nr 2 z dnia 27.12.2010r. — wprowadzenic do umowy robét
dodatkowych tymczasowych - wykonanie mostu tymczasowego,

e Aneksnr 3 z dnia 27.12.2010 r. - wprowadzenie do umowy robot zamiennych,
Aneks nr 4 z dnia 27.12.2010 r. — wprowadzenie do umowy rob6t zamiennych,

L
e Aneks nr 5 z dnia 02.03.2011 r. — zmiana stawki VAT w zwigzku ze zmiang

przepis6w ustawowych.

3.2.2.Postepowanie na uslugi pelnienia nadzoru budowlanego (ZP-341-8/09) o wartosci
szacunkowej zamowienia 3.560.297,12 7l netto

Szczegblowe) analizie poddano nastgpujace dokumenty zwiazane z w/w. postgpowaniem, tj.:

— Whiosek o uruchomienie procedury udzielenia zamdwienia z dnia 29.04.2009 r.,
SIWZ na peienie nadzoru inwestorskiego z dnia 23.06.2009 r.,

— Ogloszenie na nadzér inwestorski opublikowane dnia 26.06.2009r. w DUUE
2009/S 120-175200,

— E-mail z dnia 26.06.2009 r. potwierdzajacy publikacj¢ ogloszenia w DUUE w dniu
26.06.2009 r.,

—  E-mail z dnia 24.06.2009 r. potwierdzajgcy otrzymanie formularza ogloszenia,

— eNotices potwierdzajace wystanie ogloszenia w dniu 24.06.2009 r. do DUUE,

— formularz ogloszenia,

— ogloszenie o zamdwieniu — z tablicy ogloszen zamawiaj aCceE0,

Wydruk ze strony internetowej zamawiajacego z dnia 25.06.2009 r. potwierdzajacy
publikacje ogloszenia na pelnienie nadzoru inwestorskiego (data publikacji —
24.06.2009 r.) wraz z trescig ogloszenia,

— OdpowiedZ na zapytania do tresci SIWZ 1 modyfikacje dla zam6wienia na pehienie
nadzoru inwestorskiego z dnia 27.07.2009 r. (informacja nr 1) oraz wydruk ze strony
internetowej zamawiajacego z dnia 27.07.2009 1.,

— Oferty zlozone przez nizej wyszezegélnionych wykonawcow:

e Scott Wilson Sp. z 0.0., 02-516 Warszawa, ul. Rejtana 17 (lider), Scott Wilson
Ltd Alengon Link, Basingstoke, Hampshire RG21 7PP reprezentowane przez
Scott Wilson Sp. zo.0. Oddziat w Polsce (partner konsorcjum), 02-516
Warszawa, ul. Rejtana 17, ztozona dnia 03.08.20091. godz. 9.45, cena
2.612.225,00 z1 netto (3.186.914,50 zt brutto) wraz z Gwarancj¢ bankowa
(wadialng) nr G/228/2009 z dnia 30.07.2009 r. na kwotg 100.000,00 z,

e DHV POLSKA Sp.zo0.0., 02-672 Warszawa, ul. Domaniewska 41 (lider),
MGGP S.A.,, 33-100 Tarnéw, ul. Kaczkowskiego 6 (partner konsorcjum),
zlozona dnia 03.08.2009r. godz. 11.28, cena 3.209.304,00z1 netto
(3.915.350,88 z1 brutto) wraz z Gwarancj¢ przetargowa nr GO/11600 z dnia
29.07.2009 r. na kwot¢ 100.000,00 zl,

e TPF PLANEGE - Consultores de FEngenharia e GestéoS.A.,
R. Laura Alves 12, 8°, 1050-138 Lisboa, Portugal, E&L Architects Sp. z 0.0.,
02-285 Warszawa, ul. Szyszkowa 34, zlozona dnia 04.08.2009 r. godz. 8.00,

cena 4.457.734,09 zt netto (5.438.435,59 z brutto) wraz z Gwarancj¢ bankowa
nr GBA9520003926 z dnia 24.07.2009 r. na kwotg 100.000,00 zi,
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* Transprojekt Gdafisk Sp. z 0.0., 80-254 Gdansk, ul. Partyzantéw 72A, ztozona
dnia 04.08.2009r. godz. 8.55, cena 1.502.500,00 z1 netto (1.833.050,00 zt
bruito) wraz z  ubezpieczeniowg gwarancje  zaplaty  wadium
nr 1502/03/660/2009/G z dnia 30.07.2009 r. na kwote 100.000,00

e Polski Rejestr Statkéw S.A., 80-416 Gdansk, Al. gen. J6zefa Hallera 126,
zlozona dnia 04.08.2009r. godz. 9.20, cena 3.273.340,00 z1 netto
(3.993.474,80 zt brutto) wraz z potwierdzenie obcigzenia rachunku kwota
przelewu z tytulu wadium z dnia 30.07.2009 r. na kwote 100.000,00 21,

¢ Zaktady Budownictwa  Mostowego Inwestor Zastgpezy Sp. z 0.0.,
03-338 Warszawa, ul. Julianowska 13, ECM Group Polska Sp. z o.0.,
00-024 Warszawa, Al. Jerozolimskic 44, zlozona dnia 04.08.2009 r.,
godz. 9.25, cena 2.764.670,00 zt netto (3.372.897,40 7t brutto) wraz
z gwarancj¢ ubezpieczeniowa zaplaty wadium nr F 09010500 z dnia
30.07.2009 r. na kwote 100.000,00 zi,

¢ ARCADIS Sp. zo0.0., 02-670 Warszawa, ul. Pulawska 182, zlozona dnia
04.08.2009 r. godz. 10.10, cena 1.188.522,54 z} netto (1.449.997,50 zt brutto)
wraz z gwarancje przetargowa nr GWU/2009/89211 z dnia 15.07.200971.
na kwote 100.000,00 z1,

¢ Wielobranzowe  Przedsicbiorstiwo Budowlane Tadeusz Brzezinski,
83-000 Pruszcz  Gdanski, ul. Putkowa5 (lider)) POLWAR S.A.,
80-137 Gdansk, ul. Starodworska 2 (uczestnik konsorcjum), zlozona dnia
04.08.2009 . godz. 10.25, cena 2.890.452,00 zt (3.526.351,44 zt brutto) wraz
z potwierdzeniem polecenia przelewu z tytuln wadium z dnia 31.07.2009 r.
na kwote 100.000,00 z1,

Korespondencje z wykonawcami dotyczaca poprawienia omylek w tredci ofert oraz
uzupetnienia dokument6éw i zlozenia wyjasnien do tresci dokumentéw,

Notatkg  sluzbowa =z dnia 26.08.2009r. dot. zlozonego przez firme
ARCADIS Sp. z 0.0. wadium,

Whiosek z dnia 26.08.2009 r. o poprawienie omylek,

Wniosek z dnia 21.09.2009r. o wykluczenie wykonawcy, odrzucenie oferty
i zatwierdzenic wyboru najkorzystniejszej oferty,

Protokét postgpowania o udzielenie zaméwienia wraz z zatacznikami, wtym
w szczegolnosei z oswiadezeniami o bezstronnosei cztonkéw Komisji przetargowej,
Kierownika zamawiajacego i osoby, ktorej kierownik zamawiajacego powierzyt
zastrzezone dla siebie czynnosci z dni 04,05,06 oraz 17.08.2009 r.,

Zawiadomienic z dnia 22.09.2009r. o wyborze najkorzystniejszej oferty,
wykonawcach, kiérych oferty zostaly odrzucone, wykonawcach, ktorzy zostali
wykluczeni z postgpowania,

Zawiadomienie z dnia 22.09.2009 1. 0 wyborze najkorzystnicjszej oferty na nadzor
inwestorski,

Informacja z dnia 22.09.2009 1. o zatrzymaniu wadium Polskicgo Rejestru Statkow,
Potwierdzenie wysytki informacji o wyborze do wszystkich oferent6w,

Wydruk ze strony internetowej zamawiajacego z dnia 22.09.2009 r. potwierdzajgcy
zamieszczenie ogloszenia o wyborze najkorzystniejszej oferty,

Wezwanie do przediuzenia terminu zwiazania oferta z dnia 01.10.2009 r. skierowane
do wszystkich oferentéw wraz z potwierdzeniem wysylki wezwania,

Protest z dnia 02.10.2009 r. ztozony przez Polski Rejestr Statkdw,
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Przekazanie kopii protestu z dnia 02.10.2009 r. wykonawcom, ktorzy zlozyli oferty
w postepowaniu wraz z wezwaniem do wzigcia udziatu w posigpowaniu toczacym sig
w wyniku wniesienia protestu, zawieszenia biegu terminu zwigzania oferta do czasu
ostatecznego rozstrzygnigcia protestu oraz potwierdzenia przekazania kopii protestu
oferentom,

Rozstrzygnigceie protestu z dnia 08.10.2009 r.,

Korespondencja w sprawie podpisania umowy i zwrotu wadium,

Potwierdzenie wysylki ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia do DUUE zdnia
02.12.2009 r,,

Ogloszenie o udzieleniu zamdéwienia opublikowane dnia 04.12.2009r. w DUUE
2009/S 234-334363,

Umowa nr TI/2008/407/2009 z dnia 30.10.2009 r. zawarta z ARCADIS Sp. z 0.0. na
pelnienie nadzoru inwestorskiego wraz z kontrola rozliczenia umowy prac
inwestycyjnych zadania Budowa Obwodnicy Pruszez Gdanski. Wynagrodzenie
wynosi 1.188.522,54 z1 netto (1.449.997,50 zt brutto),

Aneksy nr 1 z dnia 3.03.2011 . oraz nr 2 z dnia 20.04.2011 r. do w/w umowy na
pelnienie nadzoru inwestorskiego.

Na podstawie wymienionych dokumentéw postgpowania przetargowego sprawdzono:

Y

YVVVVYVYYVY

3.3

sposéb wyboru wykonawcéw robot budowlanych oraz ushugi pelnienia nadzoru
budowlanego,

udokumentowanie wyboru trybu post¢powania,

udokumentowanie okreslenia wartosci przedmiotu zamdéwienia,

wykonanie obowigzkéw publikacyjnych,

Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia,

dokumentacj¢ procesu otwarcia, oceny i wyboru ofert,

protesty i odwolania,

podpisanie i realizacja kontraktu,

czy wystapily zamdéwienia dodatkowe,

dokonano takze analizy dokumentacji przetargowej w kontekécie zasad zamdwien
publicznych.

Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami ochrony srodowiska.

W badanym obszarze czynno$ciami audytowymi objgto:

Wniosek o dofinansowanie projektu stanowigcy zalacznik do umowy
o dofinansowanie oraz wnioski o dofinansowanic projektu stanowiace zalaczniki do
aneksow nr 1 1 2 do umowy o dofinansowanie projektu,

Umowe o dofinansowanie projektu wraz z ancksami nr 1 i 2 do umowy,

Decyzje Urzedu Miasta Pruszez Gdanski z dnia 03.06.2002 r. o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu,

Raport oddziatywania na $rodowisko, luty 2005 r., wraz z zalacznikiem ,,Prognoza
skutkébw wplywu ustale miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Pétnocnej Obwodnicy miasta Pruszez Gdanski na srodowisko przyrodnicze — Aneks
Prognoza oddzialywania hatasu drogowego, listopad 2001 r.”

Decyzjg Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego z dnia 16.02.2005 r.,
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Zawiadomienic o umieszczeniu w publicznie dostepnym wykazie danych: wniosku
ZDW Gdansk o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
dla inwestycji budowa Obwodnicy Komunikacyjnej Pruszcza Gdanskiego z dnia
23.02.2005 .,

Dokumentacj¢ fotograficzng dot. umieszczenia w/w zawiadomicnia na tablicy
ogloszen oraz w poblizu miejsca realizacji przedsiewziecia,

Whniosck Zarzadu Drog Wojewédzkich w Gdafisku, zwany dalej ,,ZDW w Gdarisku”
o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego/warunkéw zabudowy z dnia
01.03.2005 r.,

Decyzj¢ Starosty Powiatowego z dnia 01.03.20051. dot. uzgodnienia bez uwag
w zakresie oddziatywania na s$rodowisko ,,Projekt budowlany Obwodnicy
komunikacyjnej Pruszeza Gdanskiego na drodze wojewédzkiej nr 226 taczacej drogi
krajowenr 7inr 17,

Pismo Gminy Miejskiej Pruszcz Gdafiski do Starostwa Powiatowego Wydziatu
Ochrony Srodowiska w Pruszezu Gdanski i Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Pruszczu Gdanskim z dnia 02.03.20051. o wydanie opinii co do koniecznosci
sporzadzenia raportu oddziatywania inwestycji na $rodowisko planowanego
przedsigwzigcia,

Obwieszczenie Burmistrza Pruszeza Gdanskiego zawiadamiajace o wszczeciu
postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego (wydruk ze strony www.pruszcz-gdanski.pl z dnia
07.03.2005 r.,

Postanowienie ~ Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego  z dnia
08.03.2005r. o braku konieczno$ci sporzadzania raportu o oddzialywaniu
na $rodowisko,

Postanowienic Starosty Powiatowego z dnia 08.03.2005 . o odstapieniu od nalozenia
obowiazku sporzadzenia raportu oddziatywania na srodowisko,

Postanowienie Urzgdu Miasta Pruszez Gdanski z dnia 09.03.2005 r. o nie nakladaniu
na ZDW Gdarnsk obowigzku sporzadzenia raportu oddziatywania na srodowisko,
Pismo Urzgdu Miasta Pruszez Gdanski do Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Pruszezu Gdanskim z dnia 09.03.2005 r. dot. nie natozenia obowiazku sporzadzenia
raportu oddziatywania na $rodowisko po zasiegnieciu opinii,

Projekt decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,

Postanowienie Starostwa Powiatowego z dnia 10.03.2005r. o uzgodnieniu bez
zastrzezen projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji,

Postanowienie  Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego  z dnia
11.03.2005 r. dot. uzgodnienia lokalizacji inwestycji w zakresie oddziatywania na
§rodowisko z zastrzezeniami,

Postanowienie o nie nakladaniu na ZDW obowiazku sporzadzenia raportu
oddzialywania na srodowisko - wydruk ze strony www.pruszcz-gdanski.pl z dnia
11.03.2005 r.

Decyzj¢ Urz¢du Miasta Pruszcz Gdanski o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego z dnia 21.03.2005 r.,

Obwieszczenie z dnia 25.03.2005r. dot. wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego z dnia 21.03.2005 r.,

Decyzj¢ Wojewody Pomorskiego z dnia 05.04.20051. o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i pozwoleniu na budowe,
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— Decyzje Wojewody Pomorskiego nr WI-BK-IVEZ/7111/DP-1/911/132/08 z dnia
25.09.2008 r. orzekajacg o przeniesieniu pozwolenia na budowe Obwodnicy
Komunikacyjnej Pruszcza Gdanskiego,

~ Zaswiadczenie Wojewody Pomorskiego — Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody
odpowiedzialnego za  monitorowanie  obszarow  Sieci  Natura 2000
nr SR/VILMJ/6660-2-63/08 z dnia 22.04.2008 r.

Na podstawie wymienionych materialow dokonano analizy oryginalow dokumentéw
posiadanych przez beneficjenta w tym w szczegolnosci:

» Ustalono charakter przedsiewziecia pod katem obowiazku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko,

» Dokonano analizy posiadanej przez beneficjenta dokumentacji zwigzanej z procesem
oceny oddziatywania na §rodowisko oraz ustalono przebieg tego procesu, w tym takze
udziat spoleczenisiwa,

» Sprawdzono dokumentacje¢ i przebieg procesu zwigzanego z oceng oddziatywania
przedsigwzigcia na obszary Natura 2000.

3.4. Czy zostaly zachowane obowiqzki w zakresie informacji i promocji
W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto:

wniosek o dofinansowanie projektu,

— umowe o dofinansowaniu projektu,

— dokumentacje wspierajaca zataczong do objetych audytem wnioskéw o platnosé nr 7
inr9 w postaci faktur, opisow faktur, przejsciowych swiadectw platnodci, rozliczen
robot, korespondencji, dokumentacji przetargowej, a w szczegolnosci ogloszen
o zamowieniach przestanych do DUUE (wyszczegélnionych w punkcie 1.3.2.
niniejszego protokotu kontroli),
umowy z wykonawcami wyszczeg6lnione w pke.I.1. niniejszego protokolu kontroli.

Na podstawic wymienionych dokumentéw oraz po przeprowadzeniu wizyty w miejscu
realizacji projektu sprawdzono:

» czy wydatki w zakresie informacji i promocji zostaly wykazane w objetych audytem
wnioskach o platno$é, a jesli tak, czy wydatki te uwzglgdnione zostaly w umowie
o dofinansowanie,

» udokumentowanie poinformowania uczestnikow projektu o dofinansowaniu
z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Pomorskiego na lata
2007-2013,

» oznaczenie miejsca realizacji projektu.

4. Czy wklad publiczny zostal wyplacony beneficjentowi? (art. 80 rozporzqdzenia (WE)
nr 1083/2006).

W badanym obszarze czynno$ciami audytowymi objgto:

~  Umowe o dofinansowanie projektu z dnia 31.05.2009 r.,
—  Whiosek o ptatno$é nr 7 z dnia 04.02.2011 r,,
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Mail UMWP w Gdarisku z dnia 06.06.2011 r. informujacy o zweryfikowaniu wniosku
o platno$é nr 7,

Wyciag bankowy z dnia 02.06.2011r. na kwote 4.994.533,98 zi dokumentujacy
wplyw Srodkéw z Ministerstwa Finans6w,

Whiosek o platno$é nr 9 z dnia 15.07.2011 r.,

Pismo UMWP w Gdaisku z dnia 09.09.2011r. informujace o zweryfikowaniu
wniosku o platnosé nr 9,

Wyciag bankowy z dnia 26.08.2011r. na kwote 2.910.711,10 zt dokumentujacy
wplyw srodkéw z Ministerstwa Finanséw,

Wyciag bankowy z dnia 19.10.2011 r. na kwoty 1.217.600,90 zt oraz 709.592,62 z1
dokumentujacy wptyw wyréwnania srodkéw (zwickszenic dofinansowania z 40,20 %
na 50 %) z Ministerstwa Finanséw do wnioskéw o platno$é odpowiednio nr 7 i nr 9.

Na podstawie ww. dokument6w sprawdzono terminowosé wyplaty oraz czy wysoko$¢ kwoty
wyplaconej przez Instytucj¢ Zarzadzajaca Beneficjentowi zgodna jest z wysokoscia kwoty
wnioskowanej, a w razie rozbieznosci kwoty wyplaconej z kwota wnioskowang sprawdzono,
czy IZ poinformowata beneficjenta o przyczynie obnizenia wnioskowanej kwoty.

II. USTALENIA - OPIS STANU FAKTYCZNEGO

1. W wyniku przeprowadzonych czynnoSci w zakresie, cZy operacja zostala
zrealizowana zgodnie z decyzjs o dofinansowanin oraz jest zgodna ze wszystkimi
warunkami dotyczacymi jej przeznaczenia, wykorzystania i zakladanych celéw (art. 16
ust. 2 pkt. a Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006) ustalono, ze:

» Realizowany przez beneficienta na podstawie umowy o dofinansowanie projekt

nr RPPM.04.01.00-00-015/08 zaklada budowg obwodnicy Pruszcza Gdanskiego;
tj. budowa obwodnicy wraz z budows estakady nad torami kolejowymi, przebudows
istniejacego mostu nad rzeka Stara Radunia. W sklad obwodnicy o dtugosci 2,39 km
wchodzg: przebudowa mostu drogowego do nognosci 50 ton, budowa wiaduktu nad
torami PKP 0 nosnosci 50 ton i przebudowa 0,35 km drogi gminne;.

Catkowita warto$¢ projektu zgodnie z aneksem nr 1 do umowy o dofinansowanie
z dnia 09.08.2010 r. wynosi — 62.510.863,92 PLN, w tym wydatki kwalifikowane
62.189.334,46 PLN, z czego dofinansowanie ze §rodkoéw EFRR wynosi nie wigcej niz
25.000.000,00 PLN (tj. 40,20 %), wktad wlasny 37.189.334,46 zi.

» Zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie (aneks nr 1) okres realizaciji projektu

s

okreslono na;
— rozpoczgcie realizacji - 26.01.2007 r.
zakonczenie rzeczowe realizacji — 30.03.2012 r.,
— zakonczenie finansowe realizacji - 30.04.2012 r.

» Projekt zaklada naklady inwestycyjne dotyczace budowy obwodnicy Pruszez Gdanski

ipolegajace na przebudowie polaczenia obwodnicy z droga krajowa nr 1-
skrzyzowanie, budowg obwodnicy do skrzyzowania z ulica Kopernika obejmujaca
przebudowg drogi gminnej po starym $ladzie ul. Przemystowej, przebudowe mostu
nad rzekg Starg Radunia, budowg estakady nad torami PKP - trakcja kolejowa E-65,
przebudowg istniejacego oraz budowe nowego uzbrojenia terenu wraz z budowa
odwodnienia i odprowadzeniem wod opadowych oraz urzadzeniami do oczyszczania
1 retencji.
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Ujete w objetych audytem wnioskach o ptatnoé¢ nr 7 1 9 wydatki wynikaja z faktur,
przej$ciowych swiadectw platnosci oraz wyciggdéw bankowych. Dotycza one ujetych
we wniosku o dofinansowanie w poz. F.6 nast¢pujacych wydatkéw: robdt budowlano
— montazowych (wydatek nr 1) oraz kosztéw ustug nadzoru inwestorskiego z kontrolg
rozliczenia budowy (wydatek nr 2).

Zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowaniu bezposrednim celem projektu
jest usprawnienie waznych dla wojewodztwa polaczen drogowych, poprawa
dostepnosci do obszaréw koncentracji ludnosci i aktywnosei gospodarczej (w tym
turystycznej), odcigzenie od ruchu tranzytowego obszaréw  intensywnie
zamieszkatych, zmniejszenie ucigzliwoéei ruchu drogowego dla srodowiska a takze
poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Wizyta w miejscu realizacji inwestycji potwierdzita istnienie: Obwodnicy Pruszcza
Gdanskiego wraz z wiaduktem nad torami PKP oraz przebudowanej drogi gminnej po
starym $ladzie ulicy Przemyslowej oraz przebudowie mostu nad rzeka Radunia.
Tnwestycja zostata oddana do uzytku dnia 16.12.2011 1. {pud 2ebsiuuion wphiodh vibit| _

Przeprowadzona w dniu 16.05.2012r. wizyta w miejscu realizacji projektu nie
wykazala istotnych modyfikacji projektu.

2. W wyniku przeprowadzonych czynnofci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane sg
zgodne z zapisami ksiggowymi i dokumentami dowodowymi przechowywanymi przez
beneficjenta (art. 16 ust. 2 pkt. b Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006) ustalono, ze:

¥ Y

A\

A2\ 2

» Zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie zawartej z beneficjentem projektu

jest Gmina Miejska Pruszcz Gdanski.
Beneficjent jest w posiadaniu oryginaléw dokumentéw wspierajacych wnioski
o platno$¢ wyszczegdlnionych w punkcie I.1 oraz 1.3.1 niniejszego protokotu kontroli.
Zadeklarowane wydatki zostaly poniesione przez beneficjenta.
Wydatki zadeklarowane, jako kwalifikowane w objetym audytem wniosku o platnosé
or 7 wyniosty 12.424.269,76 zi.
Wydatki kwalifikowane wynikajace z zestawienia wydatkow: 12.424.269,76 z1.
f.aczna warto$¢ wydatkéw kwalifikowanych wynikajaca z faktur, przejsciowych
$wiadectw platnosci oraz przelewow bankowych wyniosta: 12.424.269,76 zl.
Ujete w objetym audytem wniosku o platno$¢ nr 7 wydatki kwalifikowane zostaty
wykazane dla nasi¢pujacych kategorii wydatkéw w wysokosei:

— pelnienie nadzoru inwestorskiego na kwotg 179.065,99 zi,

— roboty budowlane na kwote 12.245.203,77 z}.
Wrydatki zadeklarowane, jako kwalifikowane w objetym audytem wniosku o platnosé
nr 9 wyniosty 7.240.607,44 zi.
Wrydatki kwalifikowane wynikajace z zestawienia wydatkéw: 7.240.607,44 zi.
Laczna wartos¢ wydatkow kwalifikowanych wynikajgca z faktur, przejéciowych
$wiadectw platnosci oraz przelewéw bankowych wyniosta: 7.240.607,44 zi.
Ujete w objetym audytem wniosku o platnosé¢ nr 6 wydatki kwalifikowane zostaly
wykazane dla nastepujgcych kategorii wydatkéw w wysokosci:

— pelnienie nadzoru inwestorskiego na kwotg 155.903,80 zi,

— roboty budowlane na kwote 7.084.703,64 zi.
W objetych audytem wnioskach o platno$é nie wykazano, jako kwalifikowaine
wydatkéw z tytutu robét dodatkowych, zamiennych oraz z tytulu zmiany stawki
podatku VAT,
Wszystkie zaplaty za faktury zostaly dokonane ze Srodkéw zgromadzonych na koncie
bankowym beneficjenta.
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#~ Kwoty poniesionych wydatkéw zostaly zaewidencjonowane w prowadzone] przez

»

beneficjenta ewidencji ksiggowej w spos6b umozliwiajacy ich identyfikacje.

Faktury i inne dokumenty potwierdzajace poniesienie wydatkéw wykazanych
w badanym wniosku o platnosé¢ zostaly opisane: ,,Projekt jest wspotfinansowany ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPO WP na lata
2007-2013”. Ponadto na fakturach zawarto informacje o dacie wniosku o platnosé,
w ktérym przedmiotowe wydatki zostaty wykazane.

3. W wyniku przeprowadzonych czynnoSci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
beneficjenta s3 zgodne z zasadami wspélnotowymi i krajowymi (art. 16 ust. 2 Pkt ¢
Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006) ustalono, ze:

3.1.W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie czy wydatki zadeklarowane przez
beneficjenta sq zgodne z zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi w przepisach unijnych
i krajowych ustalono, Ze:

»

V?

Y v

Wydatki ujete w objetych audytem wnioskach o platnosé zostaty poniesione:

— dla wniosku nr 7 w okresie od 19.11.2010r. (data zaplaty pierwszego wydatku
ujetego we wniosku) do 20.01.2011 r. (data zaplaty ostatniego wydatku uj etego we
wniosku),
dla wniosku nr 9 w okresie od 12.05.2011 r. (data zaplaty pierwszego wydatku
ujetego we wniosku) do 14.07.2011r. (data zaplaty ostatniej faktury ujetej we
wniosku)

Okres kwalifikowalnosci wydatkéw okreslony w aneksie nr 1 do umowy

o dofmansowanie projektu z dnia 09.08.2010 1. rozpoczyna si¢ od dnia 01.01.2007 r.

i konczy sig w dniu 30.04.2012 r.

Ujete w badanych wnioskach o platnosé wydatki wykazano tylko raz.

Wydatki objete wnioskami o platno$¢ dotyczyly kosztéw robot budowlanych oraz

kosztéw ustug nadzoru inwestorskiego, tj. kategorii wydatkéw okreslonych w umowie

o dofinansowanie.

Wydatki z tytulu robét budowlanych zostaly ujete w kosztorysie inwestorskim,

aroboty budowlane zostaly powierzone wykonawcy wylonionemu na podstawie

przepisow ustawy prawo zamdwien publicznych, w trybie  przetargu
nicograniczonego.

Wydatki z tytulu uslig nadzoru inwestorskiego zostaly poniesione na rzecz

wykonawcy wylonionego w trybie przetargu nieograniczonego.

Podatek VAT zgodnie ze zlozonym przez beneficjenta o$wiadczeniem nie podlega

odzyskaniu, poniewaz realizowany projekt nie jest wykorzystywany na cele

dziatalnoéci opodatkowanej.

Podatek VAT wynikajacy z przedtozonych faktur zostal w calosci poniesiony przez

beneficjenta.

3.2.W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie czy wydatki zadeklarowane przez
beneficjenta sq zgodne z zasadami dotyczqcymi zamowieri publicznych ustalono, je:

3.2.1. W zakresie postgpowania na roboty budowlane ZP-341-8/09

»

Beneficjent byl zobowigzany do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych,
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Warto$¢ szacunkowa postgpowania okre§lona zostala w kosztorysie inwestorskim

z grudnia 2008 r. na kwote 142.411.884,60zt .netto, co stanowi réwnowartosé

36.731.547,96 euro (wartos¢ obliczono na podstawie kursu 3,8771 zl/euro, tj. wg stanu

na dzieh dokonywania wyliczenia wartosci szacunkowej).

Beneficjent dokonat wyborau wykonawcy w trybie przetargu nieograniczonego

o wartosci powyzej réwnowartosci 5.150.000 euro,

Ogloszenic o zamoOwieniu zostalo przestane do publikacji w Suplemencie

do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 10.04.2009 r. i opublikowano

je w dniu 15.04.2009 r. w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej,

Ogloszenie 0 zaméwieniu zamieszczono takze na tablicy ogloszert oraz na stronie

internetowej zamawiajacego na okres od 10.04.2009 r. do 10.07.2009 r.

Ogloszenie o zamdwieniu zawiera:

— Termin skladania ofert wyznaczony na dzien 21.05.2009r. godz. 10.30 tj.na
40dni od dnia przekazania ogloszenia do Dziennika Urz¢dowego Unii
Europejskiej (DUUE)

Kryteria oceny ofert {].: najnizsza cena,

—  Opis warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spehienia tych warunkéw,

Zamawiajacy zarowno w ogloszeniu o zaméwieniu (sekcja 11.2.1 1 TI1.2.3 podpunkt

1), jak i w SIWZ (rozdziat 10 pkt.10.1.7 i rozdzial 9 pkt. 8.1.6 oraz w tresci zalacznika

nr 2 do SIWZ), jako jeden z warunkéw udzialu w postgpowaniu wskazat,

iz wykonawca ubiegajacy si¢ o zamdwienie musi wykazaé¢ si¢ migedzy innymi
wykonaniem w okresie 5 lat przed dniem wszczecia postgpowania o udziclenie
zamowienia, a jesli okres prowadzenia dzialalnosci jest krdtszy, w tym okresie
conajmniej: 2 rtob6t budowlanych polegajacych na realizacji drogowych lub
mostowych robdt budowlanych, kazda robota budowlana (zadanie) o wartosci nie
mniejszej niz 100.000.000 zt netto. Wykonawca musi wykaza¢, ze jako strona umowy,
wykonal w tym okresie nastgpujace roboty:
¢ Roboty drogowe — w ramach pojedynczego zadania, nie mniej niz 40.000 m2
nawierzchni z podbudowa,
e Roboty mostowe (nowe obiekty) w ramach pojedynczego zadania, nie mniej
niz 1.500 m2 powierzchni ptyty pomostu o rozpigtosci przesel min. 20 m.

Laczna warto$¢ netto robot budowlanych (wraz z infrastruktura) oraz mostowych
wykonanych przez Wykonawce w okresie ostatnich pigciu lat przed dniem wszczgcia
postepowania, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci krétszy - w tym okresie powinna
wynosié nie mniej niz 350.000.000 zi.
Zamoéwienic na roboty budowlane bylo przedmiotem kontroli uprzedniej
przeprowadzonej przez Prezesa UZP. W wyniku kontroli Prezesa UZP wykazano,
iz Zamawiajacy na skutek postawienia w/w warunku udzialu w postgpowaniu naruszyl
zasade konkurencyjnosci poprzez sformutowania Zadania wykazania si¢ wartoscig
rob6t niewspOimiernic wysoka w stosunku do wartosci szacunkowej zamdwienia,
tj. 142.411.884,60 7t netto.

Powyzsze stanowisko potwierdzita wydana przez KIO, w zwiazku z wniesieniem

zastrzezefi do wyniku kontroli uprzedniej, uchwata z dnia 21.12.2009 r. Zgodnie

z treécig uchwaly KIO Zamawiajacy dopuscil si¢ naruszenia przepiséw art. 22 ust.2

w zwiazku z art. 7 ust.1 ustawy Pzp. tj. naruszenia zasady uczciwej konkurencji.

W dniach 15 i 16.05.2012r. zamawiajacy zlozyl dodatkowe wyjasnienia

w przedmiotowej sprawie, ktdére stanowig zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu

kontroli. Ponadto do tresci protokotu dolaczono (zalacznik nr 2) stanowisko

Zamawiajacego w przedmiotowej sprawie przekazane na posiedzenie KIO.
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W zwiazku z licznymi zapytaniami do tresci Specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia Zamawiajacy trzykrotnie zmienial (przedhizal) termin skladania ofert,
o czym poinformowal zaréwno na wlasnej stronie internetowej jak i przesylajac
zmienione ogloszenie do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskie;.

Zmiang terminu skladania ofert opublikowano w DUUE 2009/S 97-138797 —
przedluzenie terminu do 15.06.20091. godz. 10.30, DUUE 2009/S 113-162111 —
przedtuzenie terminu do 06.07.2009r., DUUE 2009/127-184514 — przediuzenie
terminu do 10.07.2009 r. — godz. 10.30

Na zapytania skladane do tresci SIWZ (ogélem 612 pytan) zamawiajacy udzielil
odpowiedzi przesylajac ja wszystkim uczestnikom postepowania bez ujawniania
zrédla zapytania oraz zamieszczajac je na stronie internetowej zamawiajacego.

SIWZ zawiera opis przedmiotu zaméwienia, terminy, kryterium oceny ofert ijest
zgodny z zapisami ogloszenia o zamdwieniu.

W' posigpowaniu zfozone zostalo osiem ofert wyszczegélnionych w punkcie 1.3.2.
niniejszego protokotu kontroli.

Stwierdzono, ze w przedmiotowym postepowaniu powolana zostal Komisja
przetargowa oraz, ze kierownik zamawiajacego, czlonkowie komisji oraz inne osoby
wykonujgce czynnosci w postgpowaniu o udzieleniu zamowienia publicznego
podpisaly o§wiadczenia bezstronnosci na druku ZP-11.

Wykonawcey dopuszczeni do udzialu w postepowaniu przedstawili zamawiajgcemu
ofwiadczenia 1 dokumenty potwicrdzajace, ze nie podlegaja wykluczeniu
z postgpowania o udziclenie zaméwienia na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych,

Zamawiajacy udokumentowal proces otwarcia, oceny i wyboru ofert w protokole
postgpowania o udzielenie zamoéwienia. Zgodnie z ww. dokumentem dokonano
wyboru wykonawcy, ktérego oferta zawierala najnizsza cene spodréd wykonawcow
spelniajacych warunki udzialu w postepowaniu i niepodlegajacych wykluczeniu
Z postgpowania.

Na podstawie protokolu postepowania stwierdzono, ze z udzialu w postgpowaniu
wykluczono wykonaweg, ktory nie zlozyt wymaganego zapisami SIWZ oraz
przepisami ustawy Pzp. wadium. Oferta wykonawcy wykluczonego z postgpowania
zostata odrzucona. O wykluczeniu wykonawey oraz odrzuceniu jego oferty
wykonawca oraz uczestnicy postepowania zostali poinformowani pismem z dnia
07.09.2009 r. wraz z podanicm uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Ocena wszystkich ofert przeprowadzona zostala w oparciu o kryteria i zasady oceny
ofert zawarte w SIWZ.

W objetym audytem postepowaniu zlozone zostaly trzy protesty. Zamawiajacy
poinformowal wszystkich uczestnikéw postepowania o zlozonych protestach
przesylajac kopi¢ protestdw oraz wzywajac do wzigcia udziahy w toczacym si¢ na
skutek wniesienia protestéw postgpowaniu a takze poinformowal o wyniku
rozstrzygnigcia. Co do protestu ztozonego po dokonaniu oceny ofert Zamawiajacy
poinformowal uczestnikéw postegpowania o zawieszeniu biegu terminu Zwigzania
ofertg oraz wezwal do przedluzenia waznosci wadium.

Wszyscy  uczestnicy  postgpowania  zostali  poinformowani o wyborze
najkorzystniejszej oferty pismem z dnia 07.09.2009 r., informacie te upubliczniono
zamieszczajac je na stronie internetowej Zamawiajacego oraz na tablicy ogloszen
w siedzibie zamawiajacego.

Umowa zostala zawarta 11.01.2010r. z wykonawca, kiéry zgodnic z zapisami
protokofu  postgpowania  przedstawit  najkorzystniejsza ofertg,  tj. z firma
Strabag Sp. z o.0.
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Ogtoszenie o udzieleniu zamowienia zostato przestane do DUUE dnia 17.02.2010 1.
Przedmiot zamdwienia opisany w SIWZ i zakres §wiadczenia wykonawcy wynikajacy
Z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie.

W badanym zaméwieniu w odniesieniu do objetych audytem wnioskéw o platnosé
nr7i9 nie nastgpila redukcja materialnego przedmiotu zaméwienia a takze nie
wystapily zaméwienia dodatkowe. Ujete w przedmiotowych wnioskach o platnogé
roboty zamicnne, na ktore Instytucja Zarzadzajaca wyrazila warunkowo zgodg¢ oraz
wydatki zwigzane z budowa mostu tymczasowego (ujgte w ancksie nr 1 do umowy
o dofinansowanie - zmiana zakresu rzeczowego) nie zostaly wykazane w badanych
wnioskach o platnosé¢ jako wydatki kwalifikowane. Beneficjent zgodnie
z wyjasnieniami sktadanymi Instytucji Zarzadzajacej wykaze przedmiotowe wydatki
(z ostroznosci) we wniosku o platnos¢ koficows.

3.2.2.Postgpowanie na ustugi pelnienia nadzoru budowlanego (ZP-341-8/09) o wartosci
szacunkowej zamowienia 3.560.297,12 7t netto

>

»
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Beneficjent byl zobowigzany do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamOwien publicznych,

Warto$é szacunkowa postcpowania okre$lona zostata jako 2,5 % wartoéci zaméwienia

podstawowego (robot budowlanych) we wnisoku o uruchomienie procedury

zamowienia wszczgcie procedury z dnia 28.04.2009 1. na kwotg 3.560.297,12 zl netto,
co stanowi 918.288,70 euro (wartoéé obliczono na podstawie kursu 3.8771 zl/euro,
tj. wg stanu na dziefi dokonywania wyliczenia wartosci szacunkowej).

Beneficjent dokonat wyboru wykonawcy w trybie przetargu nieograniczonego

o wartosci powyzej rownowartosci 206.000 euro,

Ogloszenie o zamowieniu zostalo przestane do publikacji w Suplemencie

do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej w dniu 24.06.2009 . i opublikowane

w dniu 26.06.2009 1.

Ogloszenie o zaméwieniu zamieszczono takze na tablicy ogloszefi oraz na stronie

internetowe] zamawiajacego na okres od 24.06.2009 r. do 04.08.2009 r.

Ogloszenic 0 zaméwieniu zawiera:

— Termin skladania ofert wyznaczony na dzien 04.08.2009r. godz.10.30
tj.na41 dni od dnia przekazania ogloszenia do Dziennika Urz¢dowego Unii
Europejskiej (DUUE)

— Kryteria oceny ofert tj.: najnizsza cena,

Opis warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetnienia tych warunkéw,

Na zapytania skladane do treéci SIWZ zamawiajacy udzielil odpowiedzi przesylajac

ja wszystkim uczestnikom postgpowania bez ujawniania Zrédta zapytania oraz

zamieszczajac je na stronie internetowej zamawiajacego.

SIWZ zawiera opis przedmiotu zamo6wienia, terminy, kryterium oceny ofert ijest

zgodny z zapisami ogloszenia o zamo6éwieniu.

W postepowaniu zlozone zostalo osiem ofert wyszczegdélnionych w punkcie 1.3.2.

niniejszego protokotu kontroli.

Stwierdzono, z¢ w przedmiotowym postgpowaniu powolana zostal Komisja

Przetargowa oraz, ze kierownik zamawiajacego, czlonkowie komisji oraz osoba,

ktérej kierownik powierzyl wykonywanie zastrzezonych sobie czynnodci podpisaty

oswiadczenia bezstronnosci na druku ZP-11.

Wykonawcy dopuszczeni do udzialu w postgpowaniu przedstawili zamawiajgcemu

ofwiadczenia i dokumenty potwierdzajace, ze nie podlegaja wykluczeniu
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z postgpowania o udzielenic zamdwienia na podstawie art. 24 ust. ] ustawy Prawo
zamdwieni publicznych.

Zamawiajacy udokumentowat proces otwarcia, oceny i wyboru ofert w protokole
posigpowania o udzielenie zaméwienia. Zgodnie z ww. dokumentem dokonano
wyboru wykonawcy, ki6rego oferta zawierala najnizsza cene sposrod wykonawcow
spetniajacych warunki udzialu w postepowaniu i niepodlegajacych wykluczeniu
Z postgpowania.

Na podstawie protokotu postepowania stwierdzono, 7e z udzialu W postgpowaniu
wykluczono wykonawcg, ktory nie spelnit warunkéw udzialy w postepowaniu. Oferta
wykonawcy wykluczonego z postgpowania zostala odrzucona. O wykluczeniu
wykonawcy oraz odrzuceniu jego oferty wykonawca oraz uczestnicy postgpowania
zostali poinformowani pismem z dnia 22.09.2009 r. wraz z podaniem uzasadnienia
faktycznego i prawnego.

Ocena wszystkich ofert przeprowadzona zostala w oparciu o kryteria i zasady oceny
ofert zawarte w SIWZ.

Wszyscy  uczestnicy  postgpowania  zostali  poinformowani o wyborze
najkorzystniejszej oferty pismem z dnia 22.09.2009r., informacje te upubliczniono
zamieszczajac je na stronie internetowej Zamawiajacego oraz na tablicy ogloszen
w siedzibie zamawiajacego.

W objetym audytem postgpowaniu zlozony zostal protest przez wykonawce
wykluczonego z postepowania. Zamawiajacy przestat kopie protestu oraz wezwal
do wzigcia udziatu w toczacym si¢ na skutek wniesienia protestu postepowaniu
wszystkich  uczestnikéw  postepowania. Zamawiajacy poinformowal  takze
uczestnikdw postepowania o zawieszeniu biegu terminu zwigzania oferty oraz wezwal
do przedtuzenia waznoéci wadium.

Rostrzygnigcie protestu wraz z uzasadnieniem zostalo dostarczone protestujacemu.
Umowa zostata zawarta 30.10.2009r. z wykonawca, ktéry zgodnic z zapisami
protokolu  postepowania  przedstawil  najkorzystnigjsza  oferte, tj. z firmg
ARCADIS Sp. z 0.0.

Ogtoszenie o udzieleniu zaméwicnia zostato przestane do DUUE dnia 02.12.2009 r.
Przedmiot zaméwienia opisany w SIWZ i zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy
z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie.

Podpisane z wykonawca aneksy do umowy nie dotyczy zmiany zakresu rzeczowego
przedmiotu zaméwienia.

3.3 W wyniku przeprowadzonych cgynnosci w zakresie czy wydatki zadeklarowane przez
beneficjenta sq zgodne z zasadami ochrony srodowiska, ustalono, ze:

»
>

Przedmiotem projektu byfa ,Budowa obwodnicy Pruszcza Gdariskiego™.

Przedsigwzigcie wpisuje si¢ swa charakterystyka do grupy projektow opisanych

w Aneksic Nr I do dyrektywy EIA 85/337/EEC znowelizowanej przez dyrektywe

97/11/EC.

Przedmiotem przedsigwziecia jest:

— przebudowa polaczenia obwodnicy z Droga Krajowa Nr 1 - skrzyzowanie,

— budowa obwodnicy do skrzyzowania z ul. Kopernika obejmujaca przebudowe
drogi gminnej po starym §ladzie ul. Przemystowe;j,

— przebudowa mostu nad rzekg Stara Radunia,

— budowa estakady nad torami PKP — trakcja kolejowa E-65,
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3.5.

~ przebudowa istniejacego oraz budowa nowego uzbrojenia terenu wraz z budowg
odwodnienia i odprowadzeniem wod opadowych oraz urzadzenia do oczyszczania
i retencji.

W obowiazujacym stanie prawnym tego typu przedsigwzigcie wymaga uzyskania

decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wraz z ustaleniami

dotyczacymi ochrony srodowiska.

Beneficjent przeprowadzil ocen¢ oddzialywania na srodowisko, w wyniku kitdrej

zostala wydana decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Decyzja

Burmistrza Miasta Pruszcz Gdanski z dnia 21.03.2005r. zostala wydana po

uzgodnieniu z: Starosta Powiatowym (postanowienic z dnia 10.03.2005r.) oraz

Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym (PPIS) w Pruszczu Gdanskim

(postanowienie z dnia 11.03.2005 1.).

Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego zostala wydana przed

wydaniem decyzji Wojewody Pomorskiego o pozwoleniu na budowe (decyzja z dnia

05.04.2005 r.).

Ponadto dnia 22.04.2008 r. Wojewddzki Konserwator Przyrody odpowiedzialny za

monitorowanie obszar6w NATURA 2000 wydal zaswiadczenie, ze Projekt nie

wywrze istotnego oddzialywania na obszar NATURA 2000.

Zarbwno wszczecie postepowania (zlozenie wniosku), jak o wydanie decyzji

dotyczacej oceny oddziatywania zostalo upublicznione (obwieszczenia na tablicy

ogloszefi Urzgdu Miejskiego w Pruszezu Gdanskim, informacje na stromie

internetowej Urzedu Miejskiego w Pruszezu Gdafiskim).

Realizacji danego projektu nie towarzyszyly skargi ani wnioski grup obronicéw

$rodowiska.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie czy zostaly zachowane obowiqzki

w zakresie informacji i promocji, ustalono, Ze:

»

»

W objetych audytem wnioskach o platno$é nie wystapity wydatki z tytutu informacji
i promocji.

Dokumentacja projektu (faktury, korespondencja z wykonawcami oraz dokumentacja
przetargowa) zawiera informacj¢ o wspotfinansowaniu projektu oraz loga UE,
Programu Operacyjnego i Pomorskie w UE.

Na miejscu realizacji projektu podczas wizyty w dniu 16.05.2012 r. stwierdzono dwie
tablice informacyjne (przed wjazdem na teren budowy) zawierajace: nazwe projektu,
logo Unii Furopejskiej, logo Narodowej Strategii Spojnosci, logo ,Pomorskie
w Unii”, nazwe projektu oraz tekst ,.Projekt wspotinansowany przez Uni¢ Europejska
z Buropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego”.

4. W wyniku przeprowadzonych czynnos$ci w zakresie czy wklad publiczny zostal
wyplacony beneficjentowi (art. 80 rozporzqdzenia (WE) nr 1083/2006) ustalono, ze:

>

»

Beneficjent ztozyt wniosek o plamos¢ nr 7 wnioskujac o wyplate kwoty
4,994.533,98 zt, co stanowi 4020% kwoty wydatkéw wykazanych, jako
kwalifikowane w wysokosci 12.424.269,76 PLN,

IZ mailem z dnia 06.06.2011r. poinformowata beneficjenta o zweryfikowaniu
wniosku o platno$é zlozonego dnia 04.02.2011r. oraz o zatwierdzeniu kwoty
wydatkéw kwalifikowanych w wysokosci 12.424.269,76 PLN i kwocie do wyplaty
w wysokosci 4.994.533,98 z1.
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Beneficjent otrzymat kwote 4.994.533,98 z1. dnia 02.06.2011 r.

Ponadto w zwiazku ze zwigkszeniem poziomu dofinansowania do 50 % wydatkow

kwalifikowanych zgodnie z aneksem nr2 do umowy o dofinansowanie beneficjent

otrzymal w dniu 19.10.2011 r. kwote 1.217.600,90 zt.

» Beneficjent zlozyl wniosek o platmosé nr 9 wnioskujac o wyplate kwoty
2910.711,10 z1, co stanowi 40,20% kwoty wydatkéw wykazanych, jako
kwalifikowane w wysokosci 7.240.607,44 PLN,

» IZ pismem z dnia 09.09.2011r. poinformowala bencficjenta o zweryfikowaniu
wniosku o platnos¢ zlozonego dnia 15.07.2011r. oraz o zatwierdzeniu kwoty
wydatkow kwalifikowanych w wysoko$ci 7.240.607,44 z1 i kwocie do wyplaty
w wysokosci 2.910,711,10 zt.

» Beneficjent otrzymat kwote 2.910.711,10 zt dnia 26.08.2011 r.

» Ponadto w zwiazku ze zwigkszeniem poziomu dofinansowania do 50 % wydatkow

kwalifikowanych zgodnie z aneksem nr 2 do umowy o dofinansowanie beneficjent

otrzymal w dniu 19.10.2011 r, kwotg 709.592,62 zi.

Y Y

III. UWAGI ZGLOSZONE PRZEZ OSOBY OBECNE PRZY CZYNNOSCIACH

...................................................................................................................
...................................................................................................................

..................................................................................................................

Na tym protok¢t zakoriczono. Integralna czgscia protokohu stanowia, zataczniki od nr 1 do nr 2.
Zalacznik nr 1 —wyjasnienia beneficjenta z dni: 151 16.05.2012 1.,

Zalacznik nr 2 — wydruk skanu stanowiska Beneficjenta na posiedzenie KIQO.

Protokot zostat odezytany wszystkim osobom obecnym, bioracym udziat w czynnosciach.
Protokot sporzadzony zostal w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden po
uprzednim odczytaniu i podpisaniu pozostawiono w Gminie Miejskiej Pruszcz Gdanski.

INBPEKTOR ROLI SKARBOWES

Maigo Gucka
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