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URZAD KONTROLI SKARBOWEJ Pruszez Gdanski, 11.06.2013 r.
W GDANSKU
ul. Chlopska 3, 80-362 Gdarisk

UKS2291/W3E/722/211-14/12/03/016

PROTOKOL
z czynnosci przeprowadzonych w okresie od 18.10.2012 r. do 10.06.2013 r. w/u:

Gminie Miejskiej Pruszcz Gdanski
ul. Grunwaldzka 20
83-000 Pruszcz Gdanski

NIP 5930206827

w zakresie:

nazwa projektu: ,Budowa Obwodnicy Pruszeza Gdanskiego”
numer projektu: RPPM.04.01.00-00-015/08

numer wniosku o pfatmosé:
WNP-RPPM.04.01.00-00-015/08-10,
WNP-RPPM.04.01.00-00-015/08-11,
WNP-RPPM.04.01.00-00-015/08-12.

w zwigzku z wykonywaniem czynnosci w zakresie audyiu gospodarowania $rodkami
pochodzqcymi z budzetu Unii Europejskiej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
dla  Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2007-2013, prowadzonego na podstawie
upowaznienia Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej nr MF-DO-RPOPM-211/2012
Z dnia 16.08.2012 r.

Protokot sporzadzono na podstawie art. 172 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z dnia 03 lipca 2012 r. poz. 749), w zwiazku z art. 3a ust. §
19 pkt 2 ww. ustawy o kontroli skarbowej.

Czynnosci przeprowadzili:
Malgorzata Gucka nr legitymacji stuzbowej 01322, inspektor kontroli skarbowej,
Malgorzata Formella nr legitymacji stuzbowej 10079, starszy komisarz skarbowy.

Czynnosci zostaty przeprowadzone w siedzibie Gminy Miejskiej Pruszez Gdafiski. Ponadto
przeprowadzono wizyt¢ w miejscu realizacji projektu tj. na cbwodnicy Pruszcza Gdanskiego.

W czynnosciach audytowych bral udzial pan Radostaw Gucwa — kierownik referatu

wspoélpracy i promocji.
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L ZAKRES WYKONANYCH CZYNNOSCI
Czynnoéci dotyczyly nastgpujacych obszarow:

1. Czy operacja zostala zrealizowana zgodnie z decyzjy o dofinansowaniu oraz jest
zgodna ze wszystkimi warunkami dotyczacymi jej przeznaczenia, wykorzystania
i zakladanych celéw? (art. 16 ust. 2 pkt. a Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006):

W badanym obszarze czynnosciami sprawdzajacymi objgto:
Whniosek o doﬁnansowame projektu nr WND-RPPM.04.01.00-00-015/08 zlozony dnia
25.04.2008 1., o sumie kontrolnej 1267452047, stanowiacy zalacznik do umowy
o doﬁnansowa.nie projektu, zwany dalej ,, wnioskiem o dofinansowanie projektu”,

— Umowe o dofinansowanie projektu nr RPPM.04.01.00-00-015/08 z dnia 31.05.2009 r.
wraz z zalacznikami, zwana dalej ,umowq o dofinansowanie projektu” zawartg
z Urzedem Marszatkowskim Wojewddztwa Pomorskiego (zwanym dalej ,, UMWP
w Gdarsku™),

— Aneks do umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-RPPM.04.01.00-00-015/08-01
z dnia 09.08.2010r., wraz z zalacznikami, w tym wnioskiem o dofinansowanie
projektu o sumie kontrolnej 1556542705, zwany dalej ,,aneksem nr 1 do umowy
o dofinansowanie projektu”,

— Aneks do umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-RPPM.04.01.00-00-015/08-02
z dnia 03.10.2011 r., wraz z zalgcznikami, w tym wnioskiem o dofinansowanie
projektu o sumie kontrolnej 519627666, zwany dalcj ,, aneksem nr 2 do umowy
o dofinansowanie projektu”,

— Whiosek o platno§¢ nr WNP-RPPM.04.01.00-00-015/08-10 z dnia 14.10.2011r.:
zwany dalej ,wnioskiem o platno$é nr10”, wraz zzalaczonymi do niego
dokumentami:

e Za roboty budowlane wykonywane przez Strabag Sp. z 0.0., 05-800 Pruszkéw,
ul. Parzniewska 10, Oddziat Gdynia, ul. Witominska2, zwang dalej
»Strabag Sp. z 0.0.”:

— Faktura nr 1991100054 z dnia 21.07.2011 r. za Budow¢ Obwodnicy Pruszcza
Gdanskiego — warto$¢ robét wykonanych wg zalaczonego przejsciowego
éwiadectwa platnosci na kwotg brutto 1.567.493,22 zt, w tym kwota wydatkow
kwalifikowanych 1.545.355,37 zt (wraz z opisem do faktury),

~  Wryciag bankowy nr 107/2011 z dnia 22.08.2011 r. potwierdzajacy zaplatg za
w/w fakture na kwote 1.567.493,22 z1,

— Pismo Banku Spoldzielczego w Pruszczu Gdanskim z dnia 08.11.2011r.
o zrealizowaniu przelewu na rzecz firmy Strabag w kwocie 1.567.493,22 z,

— Faktura nr 1991100055 z dnia 21.07.2011 r. za Budowe Obwodnicy Pruszcza
Gdanskiego — roboty zwiazane z wykonaniem ogrodzen - na kwotg brutto
55.077,87 zt, w tym kwota wydatkéw kwalifikowanych 54.630,08 zI (wraz
z opisem do faktury),

— Wyciag bankowy nr 107/2011 z dnia 22.08.2011 r. potwierdzajacy zaplate za
w/w fakture na kwote 55.077,87 i,

— Przejsciowe $wiadectwo platnosci nr 13/06/2011 z dnia 21.07.2011 r. za okres
od 01.06.2011 1. do 30.06.2011 r. wraz z zestawieniem warto$ci robot dla

poszczegOlnych branz — tabela rozliczeniowa nr 13,
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— TFaktura nr 1991100066 z dnia 19.08.2011 r. za Budowe Obwodnicy Pruszeza
Gdanskiego — warto$¢ robét wykonanych wg zalaczonego przej$ciowego
Swiadectwa platnosei - na kwote brutto 2.191.070,70zf, w tym kwota
wydatkow kwalifikowanych 2.158.495,11 zt (wraz z opisem i korekta opisu do
faktury),

— Wyciag bankowy nr 122/2011 z dnia 19.09.2011 r. potwierdzajacy zaplate za
w/w fakture na kwote 2.191.070,70 zt,

Pismo Strabag Sp.zo.0. przekazujace kopie faktury i os$wiadczenia
podwykonawcy  (Mobis Przemystaw Wozniak) wraz z fakturg
i oswiadczeniem,

— Faktura nr 1991100067 z dnia 19.08.2011 r. za Budowe Obwodnicy Pruszcza
Gdanskiego — roboty zwigzane z wykonaniem ogrodzen - na kwote brutto
17.945,54 7k, w tym kwota wydatkow kwalifikowanych 17.799,64 zi (wraz
z opisem 1 korekta opisu do faktury),

— Wyciag bankowy nr 122/2011 z dnia 19.09.2011 r. potwierdzajacy zaplate za
w/w fakture na kwote 17.945,54 z1,

Przejsciowe swiadectwo platnosci nr 14/06/2011 z dnia 19.08.2011 r. za okres
od 01.07.2011r. do 31.07.2011r. z xestawieniem wartosci robdt dla
poszczegdlnych branz — tabela rozliczeniowa nr 14,

* Za ushigi nadzoru inwestorskiego wraz z kontrola rozliczenia umowy prac
inwestycyjnych zadania pn: ,,Budowa Obwodnicy Pruszcza Gdanskiego”
wykonywane przez ARCADIS Sp. z0.0., 02-670 Warszawa, ul. Pulaska 182,
zwang dalej ,,ARCADIS Sp. z 0.0. "

— Faktura nr 900004674 z dnia 06.07.2011r. na kwote brutto 60.208,50 zi,
wtym kwota wydatkéw kwalifikowanych 59.719,00 7t (wraz z opisem do
faktury),

— Wyciag bankowy nr 100/2011 z dnia 10.08.2011 r. potwierdzajacy zaplate za
w/w fakture na kwote 60.208,50 z1, .

— Rozliczenie za maj 2011r. — za pehienie nadzoru inwestorskiego z dnia
28.06.2011 r. z miesigcznym rozliczeniem czasu pracy z dnia 28.06.2011 r.,

— Faktura nr 900004737 z dnia 28.07.2011r. na kwote brutto 55.924,41 zi,
wtym kwota wydatkéw kwalifikowanych 55.469,74 zt (wraz z opisem do
faktury),

— Wyciag bankowy nr 111/2011 z dnia 01.09.2011 r. potwierdzajacy zaplate za
w/w fakturg na kwote 55.924,41 1,

— Rozliczenie za czerwiec 2011 1. — za pehnienie nadzoru inwestorskiego z dnia
20.07.2011 r. z miesigcznym rozliczeniem czasu pracy z dnia 20.07.2011 r.,

— Whniosek o platno$¢ nr WNP-RPPM.04.01,00-00-015/08-11 z dnia 23.11.2011 r.:
zwany dalej ,wnioskiem o platnosé nr11”, wraz zzalaczonymi do niego
dokumentami:

- Zaroboty budowlane wykonywane przez Strabag Sp. z 0.0.:
— Faktura VAT nr 1991100078 z dnia 21.09.2011 1. za Budowg¢ Obwodnicy

Pruszoza Gdafiskiego — warto§¢ robét wykonanych wg zalaczonego
przejsciowego swiadectwa platnosci na kwote brutto 2.742.590,84 z1 , w tym
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wydatki kwalifikowane 2.183.493,35 zt (wraz z opisem i korekta opisu do
faktury),

— wyciag bankowy nr 148/2011 z dnia 27.10.2011 r. potwierdzajacy zaplate za
w/w fakture kwoty 2.742.590,84 =i,

— o$wiadezenie podwykonawcy PPUIH ,,TEXTEL” Sp. z 0.0. Wejherowo (wraz
z faktura),

— o$wiadczenie podwykonawey ,,DURAMEX” Sp.zo.c. Borkowo (wraz

z faktura),
Faktura VAT nr 1991100079 z dnia 21.09.2011 r. za Budowe¢ Obwodnicy
Pruszcza Gdanskiego — roboty zwiazane z budowe oéwietlenia ulic na kwote
brutto 197.367,44 zt, w tym kwota wydatkéw kwalifikowanych 195.762,82 zi
(wraz z opisem do faktury),

- wyciag bankowy nr 148/2011 z dnia 27.10.2011 r. potwierdzajacy zaplate za
wiw fakture kwoty 197.367,44 zl,

— Faktura VAT nr 1991100080 z dnia 21.09.2011 r. za Budowg¢ Obwodnicy
Pruszcza Gdanskiego — roboty zwiazane z przebudowa sieci gazowej na kwote
brutto 141.750,94 zt, w tym kwota wydatkéw kwalifikowanych 140.598,49 zt
(wraz z opisem do faktury),

— wyciag bankowy nr 148/2011 z dnia 27.10.2011 r., potwierdzajacy zaptate za
w/w fakture kwoty 141.750,94 zi,

— przejsciowe $wiadectwo platnosci nr 15/08/2011 za okres od 01.08.2011r.
do 31.08.2011 r. wraz z zestawieniem wartosci robot dla poszezegélnych branz
(tabela rozliczeniowa nr 15),

— pismo Banku Spoéldzielczego w Pruszczu Gdanskim potwierdzajace, iz przelew
zostal wykonany zgodnie z dyspozycja klienta,

— Faktura VAT nar 1991100088 z dnia 21.10.2011 r. za Budowg¢ Obwodnicy
Pruszcza Gdanskicgo — warto$¢ rob6t wykonanych wg zalaczonego
przejsciowego $wiadectwa platnosci na kwotg brutto 3.118.684,59 zl, w tym
kwota wydatkéw kwalifikowanych 3.093.329,43 z} (wraz z opisem do faktury),

— Wyciag bankowy nr 162/2011 z dnia 23.11.2011 r. potwierdzajacy zaptatg za
w/w fakture na kwote 3.118.684,59 zl,
pismo Banku Spétdzielczego w Pruszezu Gdanskim potwierdzajace, iz przelew
zostal wykonany zgodnie z dyspozycija klienta,

— Faktura VAT nr 1991100089 z dnia 21.10.2011 r. za Budowg¢ Obwodnicy
Pruszcza Gdanskiego — za roboty zwigzane z wykonaniem ogrodzenia na
kwote brutto 76.710,97zl, w tym kwota wydatkow kwalifikowanych
76.087,30 zt (wraz z opisem do faktury),

— wyciag bankowy nr 162/2011 z dnia 23.11.2011 r. potwierdzajacy zaplatg za
w/w fakture na kwote 76,710,97 zl,

— przejiciowe $wiadectwo platnosci nr 16/09/2011 za okres od 01.09.2011 r,
do 30.09.2011 r. wraz z zestawieniem warto$ci rob6t dla poszezeg6lnych branz
(tabela rozliczeniowa nr 16),

—  Whniosek o platnosé nr WNP-RPPM.04.01.00-00-015/08-12 z dnia 16.01.2012 r. wraz
zkorektg z dnia 22.02.2012r.: zwany dalej , wnioskierm o plamosé nr 127, wraz
z zatgczonymi do niego dokumentami:

« Zaroboty budowlane wykonywane przez Strabag Sp. z 0.0.:



— Faktura VAT nr 1991100102 z dnia 21.11.2011r. za Budowe Obwodnicy
Pruszcza Gdanskiego — warto$¢ robot wykonanych wg zataczonego
przejsciowego swiadectwa platnosci na kwote brutto 2.690.019,19 21, w tym
wydatki kwalifikowane 2.668.149,11 zt (wraz z korekta opisu do faktury),

— wyciag bankowy nr 181/2011 z dnia 23.12.2011 r. potwierdzajacy zaplate za
w/w fakture na kwotg 2.690.019,19 =1,

— pismo Banku Spoldzielczego w Pruszezu Gdanskim potwierdzajace, iz przelew
zostal wykonany zgodnie z dyspozycja klienta,

~ Faktura VAT nr 1991100103 z dnia 21.11.2011r. za Budowg Obwodnicy
Pruszcza Gdanskiego — roboty zwiazane z budowga o$wietlenia na kwote brutto

197.367,44 zt, w tym wydatki kwalifikowane 195.762,82 zt (wraz z korekts,
opisu do faktury),
wycigg bankowy nr 181/2011 z dnia 23.12.2011 r. potwierdzajacy zaplate za
w/w fakture na kwote 197.367,44 z1,

— przejsciowe $wiadectwo platnosci nr 17/10/2011 za okres od 01.10.2011 r.
do 31.10.2011 r. wraz z zestawieniem wartogci robé6t dla poszczegdlnych branz
(tabela rozliczeniowa nr 17),

¢ Za ustugi nadzoru inwestorskiego wykonywane przez ARCADIS Sp. z 0.0.:

— Faktura VAT nr 900005649 z dnia 30.11.2011r. na kwote brutto
201.825,78 zt, w tym kwota wydatkow kwalifikowanych 200.184,92 zt (wraz
z opisem do faktury),

— wyciag bankowy nr 185/2011 z dnia 30.12.2011 1. potwierdzajacy zaptate w/w
faktury na kwotg 201.825,78 2,

- miesigczne rozliczenie czasu pracy za miesiac: lipiec, sierpier, wrzesief,
pazdziernik 2011 r.,

— rozliczenie za lipiec, sierpief, wrzesiei, pazdziernik 2011 r. z tytulu pelnienia
nadzoru inwestorskiego nad realizacja inwestycji,

* Za wydatki informacyjno-promocyjne wykonywane przez n/w dostawcéw:

- Faktura VAT nr I 0294/2011 z dnia 09.12.2011 r. wystawiona przez. Agencja
Reklamowa Artbeat Paulina Kwiatkowska, ul. Dyrekcyjna 6, 80-852 Gdansk
za 15 nosnikéw pamigci wraz z nadrukiem na kwote brutto 615,00 z1, w tym
kwota wydatkéw kwalifikowanych 615,00 zt (wraz z opisem faktury),
wyciag bankowy nr 252/2011 z dnia 28.12.2011 r. potwierdzajacy zaplate za
w/w fakture na kwote 615,00 z},

— zdjecie no$nikéw pamieci z nadrukiem,
zlecenie nr WP.0541.24.2011 z dnia 29.11.2011 r.,

— protokoét odbioru z dnia 09.12.2011 1.,

— Faktura VAT nr 1863/V11 z dnia 20.12.2011 r. wystawiona przez Drukarnia
WL Leszek Wojtczuk, ul. Elblaska 68 C, 80-761 Gdafisk za 50 sztuk broszur
na kwote brutto 467,40 z, w tym kwota wydatkéw kwalifikowanych 467,40 zt
(wraz z opisem faktury),

— wyciag bankowy nr 252/2011 z dnia 28.12.2011 r. potwierdzajacy zaplate za
w/w fakture na kwotg 467,40 zi,

— broszura,
protokol odbioru z dnia 16.12.2011 r,,

— zlecenie nr WP.0541.26.2011 z dnia 13.12.2011 1.

— Korespondencj¢ w sprawie weryfikacji wniosk6w o patnodé nr 10, 111 12,



— Umowe na roboty budowlane nr T1/5/14/2010 z dnia 11.01.2010 r. zawarta z firma
Strabag Sp. z 0.0.,
Umowe na nadzér inwestorski wraz z kontrola rozliczenia umowy prac
inwestycyjnych zawartg z firma ARCADIS Sp. z 0.0. z dnia 30.10.2009 r.,

— Ancksy do w/w umdéw wyszczegélnione w punkcie 1.3.2 niniejszego protokotu
kontroli.

Na podstawie wymienionych dokumentéw oraz przeprowadzonej w dniu 16.05.2012 r. wizyty
w miejscu realizacji projektu:
> ustalono okres realizacji projektu,
> dokonano analizy oryginatéw dokumentéw zwigzanych z poniesicniem wydatkéw
zadeklarowanych w badanych wnioskach o platno$é tj. faktur VAT, potwierdzen
zaplaty, przejéciowych §wiadectw platnosci, protokotéw odbioru,
» sprawdzono stan realizacji projektu oraz sposdb jego wykorzystywania.

2. Czy wydatki zadeklarowane sy zgodne z zapisami ksiggowymi i dokumentami
dowodowymi przechowywanymi przez beneficjenta? (art. 16 ust. 2 phkt b
Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006);

W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objgto:

Wartosé¢ wydatkow
L.p. Nr wniosku o platnos¢ zadeklarowanych do Komisji
Europejskiej w zi
1 2 3
1. RPPM-04-01.00“00'015/08'10 3.891.468,94
2. RPPM.04.01.00-00-015/08-11 5.689.271,39
3. RPPM.04.01.00-00-015/08-12 3.065.179,25

oraz:
— dokumenty wyszczeg6lnione w pkt 1.1 niniejszego protokotu z czynnosci andytowych,
~ zapisy na kontach inwestycji w toku (ksiggowane w korespondencji z kontami
rozrachunkowymi z firmami Strabag Sp.zo.0. i ARCADIS Sp.zo0.0.) za okres
od 21.07.2011 r. do 30.12.2011 r.:
= (080-001-110000-600-60016-006057-4000041-10 (Inwestycje EFRR -
Budowa Obwodnicy Pruszcza Gdanskiego),
= 080-100-110000-600-60016-006059-4000041-10 (Budowa Obwodnicy
Pruszcza Gdanskiego - koszty wlasne kwalifikowalne),
= 080-200-110000-600-60016-006050-4000041-10 (Budowa Obwodnicy
Pruszeza Gdanskiego — koszty niekwalifikowalne})
— zapisy na kontach kosztowych dotyczace zakupu materialéw informacyjno -

promocyjnych, tj.:
o fs
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¢ 402-260000-600-60016-0043307-3002091-10 ustugi obce,
* 402-260000-600-60016-0043309-3002091-10 ustugi obce,

— zapisy na kontach rachunek biezacy jednostck budzetowych (ksiggowane
w korespondencji z kontami rozrachunkowymi) za okresy: od 10.08.2011r. do
31.12.2011 r.:

= 130-22-007-110000-600-60016-00650-4000041-10,
= 130-22-007-110000-600-60016-00657-4000041-10,
" 130-22-007-110000-600-60016-00659-4000041-10.

Na podstawie wymienionych dokumentéw sprawdzono:

» czy beneficjent jest w posiadaniu dokumentéw wspierajacych badane wnioski
o platnos¢ (faktury, przelewy i inne dokumenty o rGwnowaznej wartosci dowodowej)
ztozonych do IZ,

» fakt poniesienia zadeklarowanych w badanych wnioskach o platno$é wydatkéw przez
podmiot, z ktorym podpisana zostata umowa o dofinansowanie,

» laczng wartos¢ wydatkdéw wynikajaca z przedlozonych przez beneficjenta

dokumentéw wspierajacych badane wnioski o ptatnos$é oraz zestawienia zalaczone do

badanych wnioskdw,

sposob poniesienia wydatkéw wraz ze zrédtem ich finansowania,

zapisy w systemie ksiggowym beneficjenta,

w jakiej czeSci wydatki wynikajace z przedlozonych dowodéw odnosza sie

do wspdtfinansowanego projektu,

» opisy dokonane na dokumentach zwigzanych z realizacjq projektu.
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3. Czy wydathi zadeklarowane przez beneficjenta sq zgodne 7 zasadami wspélnotowymi
i krajowymi? (art. 16 ust. 2 pkt. ¢ Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006);

3.1 Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi
w przepisach unijnych i krajowych.

W badanym obszarze czynno$ciami adytowymi objeto:
— dokumenty wymienione w pkt. 1.1 niniejszego protokotu z czynnosci audytowych,
— korespondencj¢ dotyczaca weryfikacji objgtych audytem wnioskach o platnosé,
Os$wiadczenie dotyczace braku mozliwosci odzyskania podatku VAT ztozone przez
Gming Pruszcz Gdanski z dnia 04.02.2011 r.

Na podstawie wymienionych dokumentéw sprawdzono:

» okres kwalifikowalnosci wydatkow wynikajacy z umowy o dofinansowanie oraz
okres, w kiorym zostaly poniesione wydatki zadeklarowane w badanych wnioskach
o platnosc,

» czy w badanych wnioskach o platno$¢ kazdy z wydatkéw zostal zadeklarowany tylko
jeden raz,

» jakie kategorie wydatkéw zostaly zadeklarowane w badanych wnioskach o platnosé,
w tym czy zadeklarowano wydatki poniesione na przygotowanie projektu,

# czy w badanych wnioskach o platno$¢ zadeklarowano podatek VAT oraz czy
beneficjent nie ma prawnej mozliwosci odzyskania podatku VAT,

# dokonano analizy wydatkéw poniesionych przez beneficjenta i zadeklarowanych

w badanych wnioskach o ptatnosé.
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3.2.Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne z zasadami dotyczqcymi zamdéwieri publicznych

W badanym obszarze czynno$ciami audytowymi objeto:

3.2.1. Postgpowanie na roboty budowlane (ZP-340-8/09) dotyczqce ,,Budowy Obwodnicy

Pruszcza Gdanskiego” o wartosci szacunkowej zamowienia 142.411.884,60 zi netto.

Wartosé Warto§é wyflatkéw
Wartosé podpisanei zadeklarowanych
Wartosé . (brutto)
postepowania | z wykonawca .
Nazwa szacunkowa . . Z postepowania
LP. . Tryb (powy:zej/poni wmnowy :

postepowania (netto) : . . Z podziatem na

zej progow (na dzien -
PLN/euro . badane wnioski

UE) badania)
o platnosé
wzt
w zl
Powyzej
, progow .
Postepowanie unijnych. Whniosek nr 10
na roboty Zoodnie 3.776.280,20
budowlane 142.411.884,60 Dg ektyw 50.349.303,71
1 dotyezqcee PLN Przetarg 200): 18 rg PLN (netto) Whiosek nr 11
:  Budowy 36.731.547,96 | nieograniczony — CPIO8 | 61.426.150,52 5.689.271,69
- dia robét
Obwodnicy euro PLN (brutto)
budowlanych .
Pruszcza wynosi Wniosek nr 12
Gdanskiego 5.150.000 863.911,93
EUR

Szczegbdtowe] analizie poddano nastgpujace dokumenty zwigzane z ww. postgpowaniem:
— Umowe nr T1/5/14/2010 z dnia 11.01.2010r. zawarta z firma Strabag Sp. zo.0. na

budowe obwodnicy Pruszeza Gdanskiego,

~  Ancksy do w/w umowy na roboty budowlane:

o Aneksnr 1 z dnia 30.09.2010 r. — zmiana klauzuli dot. platnosci,
» Ancks nr 2 z dnia 27.12.2010r. — wprowadzenie do umowy robdt
dodatkowych tymczasowych — wykonanie mostu tymczasowego,

e Aneks nr 3 z dnia 27.12.2010 r. — wprowadzenie do umowy rob6t zamiennych,

e Anecks nr 4 z dnia 27.12.2010 r. — wprowadzenie do umowy rob6t zamiennych,

o Aneks nr 5 z dnia 02.03.2011 r. — zmiana stawki VAT w zwiazku ze zmiana
przepiséw ustawowych,

— Pismo DPR-PW.64375.23.2009 z dnia 07.09.2012r. wzywajace do zwrotu
dofinansowania w zwiazku z nalozona korekta w wysokoéci 5% na umowe
nr T1/5/14/2010 z dnia 11.01.2010 r. z firma Strabag sp. z 0.0. wraz z zestawieniem
wyliczenia korekty oraz naliczeniem odsetek,

— Wycigg bankowy nr 181/2012 z dnia 14.09.2012 r. potwierdzajacy zwrot $rodkow
EFRR — Korekta finansowa 5 % w kwocie ogdtem 1.306.812.00 z1,

— pismo Banku Spéldzielczego w Pruszczu Gdanskim potwierdzajace, iz przelew zostal
wykonany zgodnie z dyspozycja klienta,

— Wycigg bankowy nr 181/2012 z dnia 14.09.2012 1. potwierdzajacy zwrot Srodkéw
EFRR — Korekta finansowa 5 % — odsetki w kwocic ogélem 207.907,00 zt na konto
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego w Gdansku.
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3.2.2.Postepowanie na ustugi pelnienia nadzoru budowlanego (ZP-341-8/09) o wartosci
szacunkowej zamowienia 3.560.297,12 zf netto

Wartosé wydatkow
Wartosc zadeklarowanych
Wartosé Warto$é podpisanej (brutto)
LP Nazwa szacunkowa Tryb postgpowania Z wykonawca, Z postgpowania
7| postgpowania (netto) (powyzej/ponizej umowy (na z podzialem na
PLN/euro progéw UE) dziefi badania) badane wnioski
w zt o platnosé
w zl
Postepowanie
na ustugi
Pelnienie .
nadzoru . Wniosek nr 10
inwestorskiego Powyzej progow 115.188,74
wraz z kontrolg | 3.560.297,12 i 1.188.522,54 .
. . godnie z Whiosek nr 11
1 rozliczenia PLN Przetarg Dyre PLN (netto) Brak wydatko
' umowyprac | 91828870 | nicograniczony | o 4“1 sk"pr‘gg | 1:449.997,50 rax wydatow
inwestycyjnych Euro ushei osi PLN (brutto) Whiosek nr 12
zadania pn. gL wyn
206.000 EUR 200.184,92
Budowa
Obwaodnicy
Pruszeza
Gdariskiego”

Szczegblowej analizie poddano nastgpujace dokumenty zwigzane z w/w postepowaniem, t.:

— Umowa nr TI/2008/407/2009 z dnia 30.10.2009 r. zawarta z ARCADIS Sp. z 0.0.
na petnienic nadzoru inwestorskiego wraz z kontrola rozliczenia umowy prac
inwestycyjnych zadania Budowa Obwodnicy Pruszez Gdariski,

— Aneksy nr | z dnia 3.03.2011r. oraz nr 2 z dnia 20.04.2011 r. do w/w umowy na
pelnienie nadzoru inwestorskiego.

3.2.3. Wydatki informacyjno — promocyjne o wartosci 1.082,40 zi, tj. nie przekraczajqcej
wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty 6.000 euro

Szczegblowej analizie poddano nastgpujace dokumenty zwigzane z w/w wydatkami
wyszezegolnione w punkcie L.1. niniejszego protokolu z czynnosci audytowych w postaci
zamo6wiefi, protokoléw odbioru, faktur i dowodéw zaplaty w powiazaniu z zapisami umowy
o dofinansowanie projektu.

Czynnosci audytowe w powyzszym zakresie zostaly opisane w Protokole kontroli
UKS2291/W3E/722/51-45, 46/12/03/016 z dnia 22.06.2012 r,
Na podstawie wymienionych dokumentéw sprawdzono, czy:

» natozona przez Instytucje Zarzadzajaca na umowe nr TI/5/14/2010 z dnia
11.01.2010r. z firmg Strabag Sp. z 0.0. za naruszenic artykutu 22 ust.2 oraz art. 7
ust 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych korekta w wysokoéci 5% zostala
zwrocona wraz z odsetkami,

» w okresie obj¢tym audytem nie wystapily zmiany w wykonywaniu kontraktéw,
a w szezeg6lnosei zmiany zakresu rzeczowego projektu oraz czy nie wystapity roboty

dodatkowe zakwalifikowane do wydatkéw kwalifikowanych,
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» wydatki informacyjno — promocyjne poniesione zostaty w sposéb oszczedny i celowy,
przy zachowaniu formy pisemne;.

3.3.  Czy zostaly zachowane obowiqzki w zakresie informacji i promocji,
W badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto:
—  Whniosek o dofinansowanie projektu,

— dokumenty zalagczone do wniosku o platmos¢ nr 10, 11, 12 wyszczegblnione
w punkcie 1.1 i 1.2 niniejszego protokotu kontroli,

— Zakupione w ramach wniosku o platno$¢ nr 12 broszurg oraz pendrive,
— Korespondencj¢ z Instytucjg Zarzadzajaca.

Na podstawie wymienionych dokumentéw dokonano analizy dokumentacji zwiazanej
z projektem i sprawdzono, czy w objetym badaniem wnioskach o platnos¢ ujgto wydatki
informacyjno — promocyjne oraz sprawdzono, czy wydatki te ujete byly w budzecie
projektu oraz czy majg bezposredni zwigzek z realizacja projektu.

4. Czy wklad publiczny zostal wyplacony beneficjentowi? (art. 80 rozporzqdzenia (WE)
nr 1083/2006).

w badanym obszarze czynnosciami audytowymi objeto:

Umowe o dofinansowanie projektu wraz z aneksem nr 1 i 2 do umowy,

— Whiosek o platno$é nr 10 (korekta) z dnia 09.11.2011 1.,

- e-mail z Instytucji Zarzadzajacej z dnia 15.12.2011 r. informujacy o wyniku
weryfikacji wniosku o platnoéé nr 10,

—  wyciag bankowy nr 005/2011 z dnia 25.11.2011 r. potwierdzajacy refundacj¢ srodkéw
na kwote 1.945.734,47 z,

~  Whiosek o platnosé nr 11 (korekta) z dnia 09.12.2011 1.,

— e-mail z Instytucji Zarzadzajacej z dnia 30.12.2011 r. informujagcy o wyniku
weryfikacji wniosku o platnosé nr 11,
wyciag bankowy nr 006/2011 z dnia 23.12.2011 1. potwierdzajacy refundacje Srodkéw
na kwote 2.844.635,69 zi,

—  Whniosek o platno$¢ nr 12 (korekta) z dnia 22.02.2012 1.,
e-mail z Instytucji Zarzadzajacej z dnia 16.03.2012 r. informujacy o wyniku
weryfikacji wniosku o ptatnosé nr 12,

— wyciag bankowy nr 001/2012 z dnia 09.03.2012 r. potwierdzajacy refundacj¢ srodkéw
na kwote 1.532.589,62 zL.

Na podstawie w/w dokumentéw sprawdzono terminowos$¢ wyplat oraz czy wysoko$¢ kwot
wyplaconych przez Instytucj¢ Zarzadzajaca Beneficjentowi zgodna jest z wysokoscig kwot
wnioskowanych, a w razie rozbieznosci kwot wyplaconych z kwotami wnioskowanymi
sprawdzono, czy IZ poinformowata beneficjenta o przyczynie obnizenia wnioskowanych
kwot.
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il. USTALENIA - OPIS STANU FAKTYCZNEGO

1) W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, c¢zy operacja zostala
zrealizowana zgodnie z decyzjg o dofinansowaniu oraz jest zgodna ze wszystkimi
warunkami dotyczacymi jej przeznaczenia, wykorzystania izakladanych celéw
(art. 16 ust. 2 pkt. a Rogporzqdzenia Komisji 1 828/2006) ustalono, ze:

» Realizowany przez beneficjenta na podstawie umowy o dofinansowanie projekt
nr RPPM.04.01.00-00-015/08 zaktada budowe obwodnicy Pruszeza Gdanskiego:
tj. budowa obwodnicy wraz z budowa estakady nad torami kolejowymi, przebudowa
istniejgcego mostu nad rzekg Stara Radunia. W sklad obwodnicy o dtugosci 2,39 km
wehodza: przebudowa mostu drogowego do nosnosci 50 ton, budowa wiaduktu nad
torami PKP o nosnoséci 50 ton i przebudowa 0,35 km drogi gminnej.

» Umowa o dofinansowanie do dnia przeprowadzenia czynnosci audytowych byta
dwukrotnie ancksowana. Zmiana wartosci catkowitej, wydatkéw kwalifikowanych
oraz poziomu dofinansowania przedstawiona zostala w ponizszej tabeli:

Umowa o Aneks nr 1 Aneks nr 2
dofinansowanie | W zw. z rozstrzygnigciami poprze Beneficjent wnioskuje o
targowymi i zmniejszeniem zwigkszenie poziomu
wartosci projektu przesunieto dofinansowania z 40,2 % do 50 %
czegs$¢ oszczgdnosci na nowy, (uzasadniajgc wniosek tym, iz
nieprzewidziany w umowie most | dochody zaplanowarne z
tymczasowy -750.000,00 zi, podatkéw i sprzedazy gruntéw sa
przy jednoczesnym zachowaniu nizsze niz pierwotnie
kwoty dofinansowania zaplanowano w planie dochodéw
25.000.000,00 zt, co stanowi w na 2011 r. i trudna sytuacje
stosunku do mniejszej wartosci budzetowa gminy)
inwestycji 40,20 % wartosci
Wartosé calkowita 114.671.056,60 zt | 62.510.863,92 zt 66.755.177,19 z1
Wydatki 114.671.056,60 71 | 62.189.334,46 zt 62.189.334,46 zt
kwalifikowane
Poziom 21,8% 40,20 % 50 %
dofinansowania - %%
| Kwota dofinansowania | 25.000.000,00 zf | 25 .000.000,00 =z 31.094.667.21 zt

» W zwigzku ze stwierdzonym przez Instytucie Audytowa (w toku czynnosci
audytowych przeprowadzonych w okresic od 10.05.2012 r. do 18.05.2012 r.)
naruszeniem zasady uczciwej konkurencii i réwnego traktowania Instytucja
Zarzadzajaca nalozylta na projekt korekie w wysokosci 5 % wydatkow poniesionych z
naruszeniem przepisow ustawy p.z.p., co spowodowalo konieczno$é zwrotu kwoty
1.306.812,00 z1 (szczegdtowo opisano na stronie 14 niniejszego protokotu).

# Zgodnic z zapisami umowy o dofinansowanic (aneks nr 2) okres realizacji projektu

okreslono na:
— rozpoczecie realizacji — 26.01.2007 r.,
— zakoniczenie rzeczowe realizacji — 30.03.2012 .,
~ zakoficzenie finansowe realizacji — 30.04.2012 r.

# Projekt zaklada naktady inwestycyjne dotyczace budowy obwodnicy Pruszcz Gdanski
i polegajace na przebudowie polgczenia obwodnicy z drogg krajowg nrl1 -
skrzyzowanie, budowe obwodnicy do skrzyzowania 7 ulicg Kopernika obejmujaca
przebudowe drogi gminnej po starym $ladzie ul. Przemystowej, przebudowe mostu
nad rzekg Stara Radunia, budowe estakady nad torami PKP - trakcja kolejowa E-65,
przebudowe istniejacego oraz budowe nowego uzbrojenia terenu wraz z budowg
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odwodnienia i odprowadzeniem wod opadowych oraz urzgdzeniami do oczyszczania
i retencji.

Ujete w objetych audytem wnioskach o platnosé nr 10, 11 i 12 wydatki wynikaja
z faktur, przej$ciowych S$wiadectw platnosci, protokoléw odbioru oraz wyciggéw
bankowych. Dotyczg one ujetych we wniosku o dofinansowanic wpoz. F.6
nastgpujacych wydatkéw: rob6t budowlano — montazowych (wydatek nr 1), kosztow
ustug nadzoru inwestorskiego z kontrolg rozliczenia budowy (wydatek nr 2) oraz
wydatkéw na promocj¢ (wydatek nr 3).

» Zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowaniu bezposrednim celem projektu

jest usprawnienie waznych dla wojewodztwa polaczen drogowych, poprawa
dostgpnosci do obszaréw koncentracji ludnosei i aktywnoscei gospodarczej (w tym
turystycznej), odcigzenie od ruchu tranzytowego obszaréw intensywnie
zamieszkalych, zmniejszenie ucigzliwosci ruchu drogowego dla srodowiska a takze
poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Wizyta w miejscu realizacji inwestycji przeprowadzona podczas audytu
potwierdzonego protokolem nr UKS2291/W3E/722/51-45,46/12/03/016 zdnia
22.06.2012r. potwierdzila istnienie: Obwodnicy Pruszcza Gdanskiego wraz
z wiaduktem nad torami PKP oraz przebudowanej drogi gminnej po starym §ladzie
ulicy Przemyslowe) oraz przebudowie mostu nad rzeka Radunia. Inwestycja zostata
oddana do uzytku dnia 16.12.2011 1.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane s3
zgodne z zapisami ksieggowymi i dokumentami dowodowymi przechowywanymi
przez beneficjenta (art. 16 ust. 2 pkt. b Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006) ustalono,
ze:

Zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie zawartej z beneficjentem projektu jest
Gmina Miejska Pruszcz Gdanski.
Beneficjent jest w posiadaniu oryginatléw dokumentéw wspierajacych wnioski
o platnos¢ wyszczeg6lnionych w punkcie I.1 oraz 1.3.1 niniejszego protokotu.
Zadeklarowane wydatki zostaty poniesione przez beneficjenta.
Wydatki zadeklarowane, jako kwalifikowane w objetym audytem wniosku o platnoéé
ar 10 wyniosty 3.891.468,94 zt.
Wydatki kwalifikowane wynikajgce z zestawienia wydatkow: 3.891.468,94 zi.
Laczna warto$¢ wydatkow kwalifikowanych wynikajaca z faktur, przej$ciowych
swiadectw platnosci oraz przelewoéw bankowych wyniosta: 3.891.468.94 z1.
Ujete w objetym audytem wniosku o platnosé nr 10 wydatki kwalifikowane zostaty
wykazane dla nastgpujacych kategorii wydatkéw w wysokosci:

— pelnienie nadzoru inwestorskiego na kwote 115.188,74 zt,

— roboty budowlane na kwotg 3.776.280,20 zi.

» Wydatki zadeklarowane, jako kwalifikowane w objetym audytem wniosku o platnogé

nr 11 wyniosty 5.689.271,39 zl.

Wydatki kwalifikowane wynikajace z zestawienia wydatkéw: 5.689.271,39 zt.

Laczna wartos¢ wydatkéw kwalifikowanych wvnikajagca z faktur, przej$ciowych
$wiadectw platno$ci oraz przelewdw bankowych wyniosta: 5.689.271,39 z1.

Ujete w objetym audytem wniosku o platnosé nr 11 wydatki kwalifikowane zostaty
wykazane wylacznie dla robot budowlanych.

Wydatki zadeklarowane, jako kwalifikowane w objetym audytem wniosku o platnogé
nr 12 wyniosty 3.065.179,25 1,

» Wydatki kwalifikowane wynikajace z zestawienia wydatkow: 3.065.179,25 73,
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# Laczna wartos¢ wydatkow kwalifikowanych wynikajaca z faktur, przejsciowych
Swiadectw platnosci oraz przelewéw bankowych wyniosta: 3.065.179,25 zt,

» Ujete w objgtym audytem wniosku o platnosé nr 12 wydatki kwalifikowane zostaly
wykazane dla nastepujacych kategorii wydatkéw w wysokosci:

— pelnienie nadzoru inwestorskiego na kwote 200.184,92 zt,
roboty budowlane na kwote 2.863.911,93 z1,
— wydatki informacyjno-promocyjne na kwote 1.082,40 =1,

» W objetych audytem wnioskach o platno$é nie wykazano, jako kwalifikowalne
wydatkéw z tytulu robét dodatkowych, zamiennych oraz z tytulu zmiany stawki
podatku VAT.

» Wszystkie zaplaty za faktury zostaty dokonane ze $rodkéw zgromadzonych na koncie
bankowym beneficjenta.

» Kwoty poniesionych wydatkéw zostaty zaewidencjonowane w prowadzonej przez
beneficjenta ewidencji ksiggowej w sposob umozliwiajacy ich identyfikacje.

» Faktury i iome dokumenty potwierdzajace poniesienie wydatkéw wykazanych
w badanych wnioskach o ptatno$é zostaly opisane: ,,Projekt jest wspéHinansowany ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPO WP na lata
2007-2013”, Ponadto na fakturach zawarto informacj¢ o dacie wniosku o ptatnosé,
w ktorym przedmiotowe wydatki zostaty wykazane.

3) W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane
przez beneficjenta sg zgodne z zasadami wspélnotowymi i krajowymi (art, 16 ust. 2
Pkt ¢ Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006) ustalono, ze:

3.1. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydathi zadeklarowane przez
beneficjenta sq zgodne z zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi w przepisach
unijnych i krajowych ustalono, Ze:

» Wydatki ujete w objetych audytem wnioskach o platnosé zostaty poniesione:

— dla wniosku o ptatnos¢ nr 10 w okresie od 22.08.2011 r. (data zaplaty pierwszego
wydatku ujetego we wniosku) do 19.09.2011 r. (data zaplaty ostatniego wydatku
ujetego we wniosku),
dla wniosku o ptatnosé nr 11 w okresie od 27.10.2011 r. (data zaplaty pierwszego
wydatku uj¢tego we wniosku) do 23.11.2012 r. (data zaplaty ostatniego wydatku
ujetego we wniosku),
dla wniosku o platno$¢ nr 12 w okresie od 23.12.2011 r. (data zaplaty pierwszego
wydatku uj¢tego we wniosku) do 30.12.2011 r. (data zaplaty ostatniego wydatku
ujetego we wniosku),

» Okres kwalifikowalno$ci wydatkéw okreslony w aneksie nr 2 do umowy
o dofinansowante projektu z dnia 03.10.2011 r. rozpoczyna sie od dnia 01.01.2007 r.
1 koniczy si¢ w dniu 30.04.2012 r.

Uj¢te w badanych wnioskach o ptatnosé wydatki wykazano tylko raz.

Wydatki objgte wnioskami o platno$¢ dotyczyly kosztéw robédt budowlanych, kosztéw

uslug  nadzoru inwestorskiego oraz wydatkéw informacyjno-promocyjnych,

tj. kategorii wydatkoéw okreslonych w umowie o dofinansowanie.

» Wydatki z tytulu rob6t budowlanych zostaly ujete w kosztorysie inwestorskim,
aroboty budowlane zostaly powierzone wykonawcy wylonionemu na podstawie
przepisdbw ustawy prawo zamoOwienn publicznych, w trybic przetargu
nieograniczonego.

» Wydatki z tytulu uslug nadzoru inwestorskiego zostaly poniesione na rzecz
wykonawcy wylonionego w trybie przetargu nieograniczonego.

o
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» Podatek VAT zgodnie ze zlozonym przez beneficjenta o$wiadczeniem nie podlega
odzyskaniu, poniewaz realizowany projekt nie jest wykorzystywany na cele
dziatalnosci opodatkowane;.

Podatek VAT wynikajacy z przedtozonych faktur zostal w calosci poniesiony przez
beneficjenta.

v

3.2.W wyniku przeprowadzonych czynnoSci w zakresie czy wydatki zadeklarowane przez
beneficjenta sq zgodne 7 zasadami dotyczqcymi zamdwien publicznych ustalono, Ze:

» Zadeklarowane wydatki dotycza zaméwien publicznych, objgtych czynnosciami
audytowymi, kidre zostaty opisane w Protokole kontroli nr UKS2291/W3E/722/51-45,
46/12/03/016 z dnia 22.06.2012 r.

» Pismem z dnia 07.09.2012 r. Instytucja Zarzadzajaca wezwala beneficjenta do zwrotu
srodkéw z tytutu natozonej na umowe z firmg Strabag Sp. z o.0. korekty w wysokosci
5 %. Beneficjent dokonat zwrotu srodkéw w dniu 14.09.2012r. w ogdlnej kwocie
1.306.812,00 zt; z czego do objetych audytem wnioskéw o platnos¢ przypada:

e Whniosek nr 10 — 94.407,00z1 (wg wyliczenia warto§¢ wydatkéw
kwalifikowanych [3.776.280,20 z}] x wspoélczynnik dofinansowania [50 %]
x korekta [w wys. 5 %],

o Wniosek nr 11 — 142.231,78zt (wg wyliczenia warto$¢ wydatkow
kwalifikowanych [5.689.271,39 zl] x wspolczynnik dofinansowania [50 %]
x korekta |[w wysokosci 5 %],

o Wniosek nr 12 — 71.597,80zt (wg wyliczenia warto§¢ wydatkow
kwalifikowanych [2.863.911,93 z1] x wspdlczynnik dofinansowania [50 %]
x korekta [w wysokosci 5 %].

» Ponadto beneficjent w dniu 14.09.2012 r. dokonat zwrotu odsetek w 1acznej kwocie
207.907,00 z1 (z czego 10.848,00 zi dotyczy refundacji z wniosku o piatnosé nr 10,
14.815,00 zt dotyczy refundacji z wniosku o platnos¢ nr 11, 5.343,00z1 dotyczy
refundacji z wniosku o platnos¢ nr 12).

» Po okresie objetym w/w audytem (w zakresie punktu 3.2.1. - 3.2.2 niniejszego
protokotu) nie wprowadzono zmian do zawartych z wykonawcami kontraktéw.

» Wydatki informacyjno-promocyjne (punkt 3.2.3. niniejszego protokotu), kiorych
réwnowartoéé przeliczona na zlote nic przekracza kwoty 6.000 euro zostaly
poniesione w sposdb oszczedny i celowy, przy zachowaniu formy pisemnej, co
potwierdzaja zam6wienia ztozone na druk broszury oraz dostawe pendrivow, faktury,
wyciagi bankowe oraz protokoty odbioru materiatéw informacyjno - promocyjnych.

3.3 W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy zostaly zachowane obowiqzki
w zakresie informacji i promocji ustalono, Ze:

» Wydatki na promocje zostaly przewidziane w umowie o dofinansowanie
(kategoria 3) w ogodlnej kwocie 73.932,00 zl.

» Wydatki z tytulu informacji i promocji po raz pierwszy zostaly ujgte we wniosku
o platno$é nr 12. Wydatki te dotyczyly zakupu 15 pendrivow oraz 50 broszur

informacyjno-promocyjnych przeznaczonych do rozkolportowania na konferencjach
prasowych. Laczna warto$¢ wydatkow wyniosta 1.082,40 z.

N
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» Dokumentacja projektu (faktury, korespondencja z Instytucja Zarzadzajaca) zawiera
informacj¢ o wspoHinansowaniu projektu oraz loga UE, Programu Operacyjnego
i Pomorskie w UE.

» Na miejscu realizacjii projektu podczas wizyty w dnin  16.05.2012r.
przeprowadzonej podczas audytu udokumentowanego Protokole kontroli
nr UKS2291/W3E/722/51-45, 46/12/03/016 z dnia 22.06.2012 r. stwierdzono dwie
tablice informacyjne (przed wjazdem na teren budowy) zawicrajace: nazwe projektu,
logo Unii Europejskiej, logo Narodowej Strategii Spojnosci, logo ,,Pomorskie
w Unii”, pazwe projektu oraz tekst ,Projekt wspoHinansowany przez Unig
Europejska z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego”.

W wyniku przeprowadzonych czynno$ci w zakresie, czy wklad publiczny zostal
wyplacony beneficjentowi (art. 80 rozporzqdzenia (WE) nr 1083/2006) ustalono, ze

» Beneficjent wnioskiem o platnoé¢é nr 10 wnioskowat o wyplate kwoty
1.945.734,47 2k, co stanowi 50% kwoty wydatkéw wykazanych, jako
kwalifikowane w wysokosci 3.891.468,94 zt.

# Instytucja Zarzadzajaca poinformowala beneficjenta droga elektroniczna

o zweryfikowaniu wniosku o ptatnoéé nr 10 oraz o zatwierdzeniu kwoty wydatkéw

kwalifikowanych oraz o kwocie do wyplaty w wysokosci 1.945.734,47 zl.

Beneficjent otrzymatl kwotg 1.945.734,47 zt w dniu 25.11.2011 r.

Beneficjent wnioskiem o platno$¢ nr 11 wnioskowal o wyplate kwoty

2.844.635,69z1, co stanowi 50% kwoty wydatkéw wykazanych, jako

kwalifikowane w wysokosci 5.689.271,39 z1.

» Instytucja Zarzadzajaca poinformowata beneficjenta droga elektroniczng

o zweryfikowaniu wniosku o platno$é nr 11 oraz o zatwierdzeniu kwoty wydatkéw

kwalifikowanych oraz o kwocie do wyplaty w wysokosci 2.844.635,69 z1.

Beneficjent otrzymat kwote 2.844.635,69 zt w dniu 23.12.2011 r.

Beneficjent wnioskiem o platnoé¢ nr 12 wnioskowal o wyplate kwoty

1.532.589,62z1, co stanowi 50% kwoty wydatkéw wykazanych, jako

kwalifikowane w wysokosci 3.065.179,25 zt.

» Instytucja Zarzadzajaca poinformowata beneficjenta droga elektroniczna
o zweryfikowaniu wniosku o platnosé nr 12 oraz o zatwierdzeniu kwoty wydatkéw
kwalifikowanych i o kwocie do wyplaty w wysokosci 1.532.589.,62 z1.

# Beneficjent otrzymal kwote 1.532.589,62 zt w dniu 09.03.2012 .
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IIL. UWAGI ZGLOSZONE PRZEZ OSOBY OBECNE PRZY CZYNNOSCIACH

Na tym protokét zakonczono.,
Protokdt zostal odczytany wszystkim osobom obecnym, bioracym udzial w czynnosciach.

Protokot sporzadzony zostal w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden po
uprzednim odczytaniu i podpisaniu pozostawiono w Gminie Pruszcz Gdarski.

o pmeat =

16 J“"\\



