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INTERPELACJA NR 2
w sprawie odstapienia przez Gming od Umowy NR ZP.272.39.2014 zawartej w dniu 02.01.2015 r. z firma
InPost S.A.

PODSTA WA PRAWNA

o § 50 Regularminu Rady Miejskief w Piastonte proyjetego Uchwalq Ne X3TV7/ 130 [ 2012 5 dnia 28 derpmia 2012 r,
o arl 23 ust 1 astuwy 3 8 marca 1990 roku o samorsadyzs grannym (1. Do U 2 2015 1 poz, 1515 5 pisn. o),

o Ustawa 5 14 eerwvca 1960 rokw Kodeks postgpowania administracyinego (47 D U, 5 2013 1. pog. 267 5 posn. . )

W zwiazku z otrzymana w dniu 04.12.2015 ¢. odpowiedzia na moj interpelacic w sprawie odstapienia od
Umowy NR ZP.27239.2014 zawartej w dnin 02.01.2015 . z firmg InPost S.A.  na swiadczenie ustug

pocztowych w obrocie krajowym 1 zagranicznym, zglaszam kolejng mterpelacie 1 wnoszg o:

Odp. Ad. 1)

1. Proszg o podanie informacji czy w zwizzku z odstapieniem od Umowy przez firm¢ InPost SA,
Wykonawcy zostata naliczona kara umowna za odstapienie od Umowy z winy Wykonawcy ?
Jesli tak, to wjakiej wysokosdci ?
Zgodnie z par. 8 ust. 10 Umowy NR ZP.272.39.2014 Wykonawca wimen byl zaplacié Zamawiajacemu
kare wmowna za odstapicnic od Umowy z przyczyn niczaleznych po stronie Zamawiajacego w wysokosci
10 % wartosci przedmiotu umowy brutto.

2. Prosz¢ o przekazanie kopii formalmego odstypienia Wykonawcy (lub Zamawiajacego) od
Umowy NR ZP.272.39.2014 (:godnie z par. 8 ust. 14 przedmiotowe] Umowy, odstapienie wymaga

formy pisemnne) pod rygorem jej niewaznosar).

Odp. Ad. 2) - 5)

3 Prosz¢ o podanie informacji, na podstawie ktérych wartodéci zamoéwien zaklasyfikowano nowg
umowe na §wiadczenie nsfug pocztowych zawarta z firmg Poczta Palska jako umowg zawarty
na mocy art. 4 pkt. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z opinia Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych: W odniesteniu do zaméwien na dostawy lub ustugi

powtarzajace si¢ lub podlegajace odnowieniu w oznaczonym czasie, podstaws obliczania szacunkowej

wartoéci zamébwiemia jest: rzeczywista laczna wartoéé kolejnych zamébwien podobnego typu,

udzielonych w ciggu poprzednich dwunastu miesigey. Przy sumowaniu wartoéci poszczegdinych zamowien



nie chodzi o to1le Miasto Prastéw rzeczywiscie wydalo na ustugl pocztowe w okresie ostatnich 12 muesiecy ale o
to na e Masto szacowalo te ushugi wszczynajac procedury - 1 tak: pierwsza, procedure, na podstawie ktore)

zawarto umowe Nr ZP.272.39.2014 szacowano powyzej progu 30 000 euro 4. w przetargu szacowano warto$c

zamdwienia (wraz z zamowieniami uznpelmajacymi) na kwote 195 000,00 21

Nawet nie dodajac tych szacowanych 45 000 z1 z Umowy z Poczta Polska to rzeczywista Iaczna wartodé
kolejnych zaméwiest podobnego typu, udzielonych w ciagu poprzednich dwunastu miesigcy przekracza
obowiazkowy prég, od ktorego nalezy oglaszal przetacg tzn. 30 000 euro.

Aby byé w zgodzie z przepisami nalezalo dodac¢ 195 000 2l netto (szacunek 2 prezetargu vakoniczonege umows
Nr ZP.272.39.2014) oraz 41 666 z! netto (informacja z Panstwa odpowiedzi na intepelacjc dot. umowy z Poczty
Polska) 1 sprawd=zié czy obie te dodane kwoty przekraczaja prog 30 000 euro. Z podsumowania jasno wynika, 12
kwota 236 666,00 z1, przekracza prog, czyh doszlo do ztamania przepisow w celu ominiguia stosowania ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Zpodmie z art. 32 ust 1 ustawy podstawz ustalenia wartoécn zamowiensa jest calkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug (netto), ustalone z nalezyty starannoscia,
Uzupelnieniern tep zasady jest regula, zgodnie 2z ktdra, Zamawsajacy nie moZe w celu uniknigoa stosowania
preepisow datelic zamowienta na czesct b zanizac jego wactoSct, Z tresci tych dwoch przepisow wynika
generalna zasada, w mysl ktorej podstawy ustalania wartodci zamowienia jest wskazanie wynagrodzenia
wykonawcy: calkowtego, szacunkowego, nrezawierajacego podatku od towardw 1 ushug, ustalonege z nalezyty
StATAnnoscia,

niepodzielonego na cz¢éci w celn uniknigcia stosowania przepiséw ustawy lub ktérego wartoéé nie

Podzial zamowienia na czeéar spowodowany na przyklad wzgledami organizacyjnymy, technologicznym czy

finansowymi sam w sobie nie jest zabroniony przez ustawodawce, ale skutkiem tego podzialu nie moze by¢

Oczywiscie standard $wiadczonych uslug z punkm widzenia mieszkancow jest bardzo istotny 1 zmiana
Wykonawey swiadezacego przedmiotowe uslugr jest mewatpliwe korzystna, jednakze Burmustrz powinien
réwniez sta¢ na strazy prawa : powimen dbac o zgodnos¢ podejmowanych przez Urzad czynnosci z wykladnia

obowiazujacego prawa.

Z wyrazami szacunku

o Moty



