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Na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity z 2001 roku, Dz. U. nr 55
poz. 577 ze zm.) informuje Pana Burmistrza, ze Regionalna Izba Obrachunkowa w
todzi przeprowadzita kompleksowg kontrole gospodarki finansowej i zamoéwien
publicznych w Gminie i Miescie Pajeczno. Kontrolg objeto wybrane zagadnienia
z okresu 2010 - 2011 oraz z lat wczesniejszych dotyczace, przede wszystkim,
kontroli wewnetrznej, prowadzenia rachunkowosci, sporzadzania sprawozdan
finansowych, gospodarki kasowej, realizacji dochoddéw z majatku, udzielania
zamoéwien publicznych, wydatkdw inwestycyjnych oraz ewidencji i inwentaryzacji
majatku. Stwierdzone w wyniku czynnoséci kontrolnych nieprawidtowosci
i uchybienia wynikaty z nieprzestrzegania obowigzujacych przepisdw, ich wadliwej
interpretacji oraz niewystarczajacego dziatania procedur wewnetrznej kontroli
finansowej. Wykazane uchybienia i nieprawidtowosci dotyczyty, w szczegdlnosci:

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczosci

1. W sprawozdaniu Rb-ST - o stanie srodkéw na rachunkach bankowych na
koniec 2011 roku, sporzadzonym w dniu 15 lutego 2012 roku, stan $rodkéw
pienieznych na rachunku bankowym jednostki samorzgdu terytoriainego
wykazano w kwocie 78.437,07 zt. Wskazana kwota obejmowata srodki
niewykorzystanych dotacji w roku budzetowym w wysokosci 10.309,19 z
oraz czes$é odwiatowej czesci subwencji ogdlnej, przekazanej w grudniu na
styczen nastepnego roku, w kwocie 68.127,88 zi. Stan $rodkdéw pienigznych
na rachunku budzetu, wedlug wyciggu bankowego nr 256/2011 z dnia
31 grudnia 2011 roku wynosit kwotg 78.437,07 zt. W zwigzku z powyzszym,
stan $érodkdéw na rachunku budzetu badanej jednostki zostat wykazany
w przedmiotowym sprawozdaniu zgodnie ze stanem $rodkdéw pienieznych
wynikajacym z ww. wyciggu bankowego.



W dniu 16 marca 2012 roku jednostka ziozyta do RIO w todzi Zespdt
Zamiejscowy w Sieradzu korekte nr 1 do ww. sprawozdania. Korekta
dotyczyta danych wykazanych w pozycji I1.3., tj. $rodki dotacji i subwengji
przekazane w grudniu na styczed nastepnego roku. Kwote 68.127,88 zi
zastapiono kwota 514.631,00 zi. Tym samym, stan $rodkéw na rachunku
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, zgodnie z danymi
przedmiotowego sprawozdania (po uwzglednieniu zmiany) wynosit kwote
524.940,19 zt (514.631,00 zt plus 10.309,19 zh).

Sprawozdanie Rb-ST, wedlug stanu na dzied 31 grudnia 2011 roku, po
dokonanej zmianie, sporzadzone zostato nieprawidtowo, gdyz zgodnie
z systematyka okreslong we wzorze sprawozdania Rb-ST, stanowiacym
zatqcznik nr 33 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego
2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. nr 20 poz. 103),
kwoty okreélone w pozycjach 1-3 powinny zawiera¢ sie w pozycji ,stan
srodkéw na rachunku budzetu jednostki samorzadu terytorialnego”, o czym
Swiadczy zwrot ,w tym” nastepujacy po przytoczonym nagtéwku. Ponadto,
zgodnie z § 15 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiacej zatqcznik nr 39
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej, w sprawozdaniu Rb-ST - rocznym o stanie
$rodkéw na rachunkach bankowych jednostek samorzadu terytorialnego,
wykazuje sie stan $rodkéw na rachunku budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego na podstawie dowodéw bankowych, zgodnych z zapisami
w ksiegowosci banku.

W konsekwencji po dokonanej korekcie sprawozdanie prezentuje
dane niezgodne z danymi wynikajacymi z dowodu bankowego
nr 256/2011 z dnia 31 grudnia 2011 roku, nierzeteine oraz_mogace

wprowadzaé¢ w blad, co do danych odnoszacych sie do_posiadanych

$rodkéw pienieznych.

Rozrachunki z Panstwowym Zaktadem Ubezpieczen prowadzono na koncie
231 - rozrachunki z tytulu wynagrodzen. Zgodnie z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami prawa, tj. rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia
5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosdci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz pafistwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 128,
poz. 861 ze 2zm.), konto 231 stuzy do ewidencji rozrachunkéw
z pracownikami i innymi osobami fizycznymi z tytutlu wyptat pienieznych
i sSwiadczen rzeczowych zaliczonych, zgodnie z odrebnymi przepisami, do
wynagrodzenn, a w szczegdinodci naleznoéci za prace wykonywang na
podstawie stosunku pracy, umowy zlecenia, umowy o dzielo, umowy
agencyjnej i innych umdéw zgodnie z odrebnymi przepisami. Zatem
rozrachunki, o ktérych mowa wyzej, winny byc¢ ksiegowane na koncie 240 —
pozostate rozrachunki, na ktérym uwzgledniane sg rozrachunki, roszczenia
i rozliczenia wedtug poszczegéinych tytutow.

Ewidencje analityczna w zakresie rozrachunkéw z tytutu polecenn wyjazdu
stuzbowego i rozrachunkdéw z tytutu udzielonych zaliczek z poszczegdolnymi
pracownikami prowadzono wspédlnie, bez podziatu na poszczegélne tytuty.
Zgodnie z opisem konta 234 - pozostate rozrachunki z pracownikami,
zawartym w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 lipca
2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowoéci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,




jednostek budzetowych, samorzadowych zaktaddow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej - ewidencja
szczegblowa prowadzona do konta 234 powinna zapewni¢ mozliwosé

ustalenia stanu naleznosci, roszczeri | zobowigzan wedlug tytutdw
rozrachunkow,
Na koncie 240 - pozostate rozrachunki, ewidencjonowano rozrachunki

z tytutu sum depozytowych oraz pozostatych rozrachunkéw. Ewidencja
szczegOtowa prowadzona do ww. konta zapewniata ustalenie rozrachunkéw
z poszczegdlnych tytutdw, tj. wadia, nalezyte zabezpieczenie umoéw oraz
odsetki od sum depozytowych. Uniemozliwiata jednak ustalenie
ww. rozrachunkéw dla poszczegdlnych jednostek i osdb, z ktérymi te
rozrachunki byly prowadzone. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie szczegélnych zasad rachunkowos$ci oraz plandéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, parnstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Poiskiej - ewidencja szczegdtowa
prowadzona do konta 240 powinna zapewni¢ ustalenie rozrachunkéw,
roszczen i rozliczen z poszczegdinych tytutdw. Ponadto, w zaktadowym planie
kont Urzedu Gminy i Miasta Pajeczno, stanowigcym zalgcznik nr 2 do
zarzadzenia nr 54/10 Burmistrza Gminy i Miasta Pajeczno z dnia
27 pazdziernika 2010 roku, wskazano, iz ewidencje analityczng do konta 240
prowadzi sie wedtug jednostek i oséb, z uwzglednieniem poszczegdinych
rozrachunkdw, roszczen oraz zakresu dziatalnosci, z ktérymi sa zwiazane,
z jednoczesnym wskazaniem podziatki klasyfikacji budzetowej.

W dniu 27 kwietnia 2011 roku udzielono pracownikowi zaliczki na kwote
5.000,00 z, z przeznaczeniem na zakup artykutdw promocyjnych.
Pracownik pobierajacy ww. kwote zaliczke zobowiazal sie pisemnie
do jej rozliczenia do dnia 30 czerwca 2011 roku. Rozliczenie zaliczki
nastapito w dniu 14 czerwca 2011 roku na kwote 5.000,00 zi, poprzez wptate
ww. kwoty do kasy Urzedu Gminy i Miasta Pajeczno (Raport Kasowy
nr 11/1). W dniu 14 czerwca 2011 roku wplacono kwote omawianej zaliczki
na rachunek bankowy (nr dowodu ksiegowego 945/VI/11). Wediug
unormowan wewnetrznych zawartych w zarzadzeniu nr 16/2004 Burmistrz
Gminy i Miasta Pajeczno z dnia 9 marca 2004 roku sprawie ustalenia
dokumentacji przyjetych zasad rachunkowoéci w Urzedzie Gminy i Miasta
Pajeczno, zaliczke udzielong na wydatki, ktorych nie mozna zrealizowaé
w obrocie bezgotéwkowym nalezy rozliczyé do 14 dni od dnia udzielenia
zaliczki. W zwigzku z powyzszym przedmiotowa zaliczka rozliczona zostata
nieterminowo, co stanowito naruszenie wskazanych unormowan
wewnetrznych.

Wystapity przypadki niewprowadzenia sktadnikéw majatku do ewidencji
ksiegowej w miesigcu przekazania ich do uzywania. Przyktadowo, przyjecie
srodka trwatego — OT (V-2223/1a/10/11) z dnia 30 grudnia 2011 roku -
kanalizacja sanitarna w m. Siedlec na kwote 58.916,43 zi - protokdt
koncowy odbioru robét z dnia 30 wrzesnia 2011 roku, wprowadzenie do
ewidencji ksiggowej na stan srodkéw trwatych w dniu 31 grudnia 2011 roku;
przyjecie Srodka trwatego - OT (V-2223/3d/7/11) z dnia 20 grudnia
2011 roku - rozbudowa Szkoly Podstawowej w Pajecznie na kwote
527.503,16 zt - protokdt koncowy odbioru robét z dnia 24 sierpnia
2011 roku, wprowadzenie do ewidencji ksiegowej na stan $rodkéw trwatych
w dniu 30 grudnia 2011 roku; przyjecie $rodka trwatego - OT (V-




2223/4/10/11) z dnia 31 grudnia 2011 roku - rozbudowa Szkoty
Podstawowej w Pajecznie na kwote 5.043.497,63 zt — protokoét koncowy
odbioru robdt z dnia 30 wrzesnia 2011 roku, wprowadzenie do ewidendcji
ksiegowej na stan srodkéw trwatych w dniu 31 grudnia 2011 roku.

Powyzszym naruszono art. 16d ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku
o podatku dochodowym od oséb prawnych (tekst jednolity z 2011 r., Dz. U,
nr 74, poz. 397 ze zm.), ktory stanowit, ze sktadniki majatku wprowadza sie
do ewidencji srodkéw trwatych najpdzniej w miesigcu przekazania ich do
uzywania oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jednolity z 2009 r., Dz. U. nr 152, poz. 1223 ze zm.),
w mys$l ktdrego - do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezato
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym
okresie sprawozdawczym.

7. Inwentaryzacja sktadnikdw majatkowych przeprowadzona w 2011 roku,
w drodze spisu z natury, obejmowal! swym zakresem, migedzy innymi,
wartoséci niematerialne i prawne. Wyniki inwentaryzacji zestawiono zbiorczo
dla wszystkich zinwentaryzowanych sktadnikow majatkowych na podstawie
rozliczenia koncowego, sporzadzonege w dniu 27 stycznia 2012 roku.
Rozliczenie koncowe wynikéw inwentaryzacji, przeprowadzonej w formie
spisu z natury, obejmowato ww. wartosci niematerialne i prawne (konto 020)
w kwocie - 183.689,24 zi. Wskazane skiadniki majatkowe ujgto na
arkuszach spisowych nr nr 38, 39 i 40. Inwentaryzacja wartosci
niematerialnych i prawnych zostata przeprowadzona nieprawidtowa metoda
inwentaryzacji, tj. droga spisu z natury. Przez wartosci niematerialne
i prawne, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 14 ustawy o rachunkowosci, rozumie sig
nabyte przez jednostke, zaliczane do aktywéw trwatych, prawa majatkowe
nadajace sie do gospodarczego wykorzystania, o przewidywanym okresie
ekonomicznej uzytecznosci diuzszym niz rok, przeznaczone do uzywania na
potrzeby jednostki, a w szczegoélnosci: autorskie prawa majatkowe, prawa
pokrewne, licencje, koncesje, prawa do wynalazkéw, patentéw, znakow
towarowych, wzoréw uzytkowych oraz zdobniczych, know-how. Ponadto,
spos6b inwentaryzacji przedmiotowych aktywéw trwatych zostat okreslony
w art. 26 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, ktory stanowit, ze jednostki
przeprowadzaja na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacje
drodkéw trwatych, do ktérych dostep jest znacznie utrudniony, gruntéw oraz
praw zakwalifikowanych do nieruchomosci, naleznosci spornych i watpliwych,
a w bankach réwniez naleznoéci zagrozonych, naleznoéci i zobowigzan wobec
oséb nieprowadzacych ksiag rachunkowych, z tytutéw publicznoprawnych,
a takze aktywéw i pasywdéw niewymienionych w pkt 1 i 2 oraz wymienionych
w pkt 1 i 2, jezeli przeprowadzenie ich spisu z natury lub uzgodnienie z
przyczyn uzasadnionych nie byto mozliwe - droga porownania danych ksiag
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych
sktadnikow. Prawidlowa metoda zinwentaryzowania wartosci niematerialnych
i prawnych jest, zatem metoda weryfikacji salda.

W zakresie diugu publicznego

W dniu 28 czerwca 2011 roku Gmina i Miasto Pajeczno podpisata umowe
nr V.272.2.2011 z ESBANKIEM Bankiem Spotdzielczym z siedzibg w Radomsku
o kredyt ditugoterminowy w wysokosci 5.000.000,00 zt, z przeznaczeniem na
sfinansowanie deficytu budzetowego i sptate wczesniej zaciagnietych krajowych
kredytéw i pozyczek. Kredyt zostat udzielony na okres: od dnia 28 czerwca
2011 rok do dnia 25 wrzeénia 2021 roku. Termin wykorzystania kredytu okreslono
w IV transzach przypadajacych do wyptaty do konca 2011 roku.
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Wedlug stanu na dzien 28 czerwca 2011 roku planowany deficyt budzetu wynosit
3.287.238,04 zi, jako zrédio pokrycia deficytu wskazano kredyt w ww. kwocie.
Uchwalone przychody, na dzien 28 czerwca 2010 roku, byty to przychody z tytutu
zaciggnietych pozyczek i kredytdéw na rynku krajowym w kwocie 5.000.000,00 zi.
Rozchody ustalono w tacznej kwocie 1.712.761,96 zt. Na dzien 28 czerwca
2011 roku limit zobowigzan z tytutu zaciggnietych kredytow i pozyczek
w 2011 roku stanowit kwoty ustalone w uchwale nr 15/I11/10 Rady Miejskiej w
Pajecznie z dnia 27 grudnia 2010 roku, gdzie miedzy innymi, limit zobowigzan
z tytutlu zaciggnietych kredytéw i pozyczek w roku 2011 na sfinansowanie
planowanego deficytu budzetu stanowit kwote 3.030.358,04 zt. Réznica stanowita
kwote 256.880,00 zi.

W zwigzku z powyzszym naruszony zostat art. 91 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1240 ze zm.), zgodnie
z ktérym - suma zaciggnietych kredytéw | pozyczek oraz zobowigzan
z wyemitowanych papieréw wartosciowych, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1
i art. 90 ww. ustawy, nie moze przekroczyé kwoty okreslonej w uchwale
budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego.

0Ogolne zagadnienia dotyczace planowania i wykonania budzetu.

1. Zgodnie z danymi wykazanymi w sprawozdaniu Rb- NDS - o
nadwyzce/deficycie budzetu, sporzadzonym za 2011 rok, na dzien
31 grudnia 2011 roku w badanej jednostce wystapit ujemny stan srodkéw
finansowych w wysokosci (-) 289.945,13 zi. Wskazana kwota wynikata
rowniez z ewidencji ksiegowej prowadzonej dla Gminy i Miasta Pajeczno
w 2011 roku, tj. zestawienie obrotéw i sald prowadzonego dla kont organu.
Ponadto, przedmiotowa kwota stanowita rdéznice pomiedzy deficytem
w kwocie - 6.645.642,75 zt (wykonane dochody 28.170.067,10 -
wykonane wydatki 34.815.709,85 zt), a bilansem strony przychodowo -
rozchodowej w kwocie 6.355.697,62 zi.

Taki stan budzetu s$wiadczylt o niedoborze $rodkdéw finansowych,
a w konsekwencji o sfinansowaniu wydatkow $rodkami pochodzgcymi ze
z2rédet niebedacych dochodami lub przychodami 2011 roku.

Kontrolujgcy ustalili, ze na pokrycie wydatkéw 2011 roku zaangazowano
czesciowo kwote czesci oswiatowej subwencji ogdlnej, przekazanej Gminie
i Miastu Pajeczno w grudniu 2011 roku z przeznaczeniem na styczen
2012 roku, (kwota catej raty subwencji - 514.631,00 zt). Analiza danych
zawartych w sprawozdaniu Rb - ST, sporzadzonym za 2011 rok, wykazata,
ze przedmiotowa subwencja oswiatowa zostata wykorzystana w 2011 roku
w kwocie 446.503,12 zt. Majac na uwadze rozliczenie memoriatowe
wykonania budzetu za 2011 rok, kwote 446.503,12 zf pomniejszono o kwote
179.487,00 zt - stanowiacyg rozliczenie udziatéow w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych za 2011 roku oraz o kwote 1.262,80 =zt stanowiacy
rozliczenie udziatdw w podatku dochodowym od oséb prawnych za 2011 rok,
W ostatecznym rozrachunku kwota zaangazowanej w 2011 roku subwencji
odwiatowej, przekazanej w grudniu 2011 roku na styczen 2012 roku
stanowita 265.753,32 zi.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami nalezy stwierdzié, ze w mys$l art. 211
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, budzet
jednostki samorzgdu terytorialnego jest rocznym planem dochoddw
i wydatkdéw oraz przychodow i rozchoddw tej jednostki, ktéry jest uchwalany
w formie uchwaty budzetowej na rok budzetowy. Czescig budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego sa dochody. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia



13 listopada 2003 roku o dochodach samorzadu terytorialnego (tekst
jednolity z 2010 r., Dz. U. nr 80, poz. 526 ze zm.) - dochodami jednostek
samorzadu terytorialnego sa dochody wilasne, subwencja ogdlna i dotacje
celowe z budzetu panstwa. Stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytoriainego - w skiad subwencji
ogoélnej wchodzi czes¢ oswiatowa, ktorg zgodnie z dyspozycja wynikajaca
z art. 34 ust.1 pkt 1 ww. ustawy, minister wiasciwy do spraw finansow
publicznych przekazuje wilasciwym jednostkom samorzgdu terytorialnego
w dwunastu miesiecznych ratach w terminie do 25 dnia miesigca
poprzedzajacego miesigc wyptaty wynagrodzen. Zgodnie z przytoczonymi
powyzej przepisami, subwencja oswiatowa otrzymana przez jednostke
w grudniu 2011 roku dotyczyla stycznia 2012 roku i stanowita Zrédto
dochoddéw oraz pokrycia wydatkéw 2012 roku. Dysponowanie s$rodkami
subwencji oswiatowej w kwocie, ktéra nie miata pokrycia w dochodach
2011 roku, otrzymanych przez Gmine w 2012 roku, mogto nastgpié¢ dopiero
od dnia 1 stycznia 2012 roku, na podstawie uchwaly budzetowej na
2012 rok, badz projektu budzetu.

Faktyczne wykonanie budzetu za 2011 rok nastapilo z naruszeniem
zasady rownowagi budzetowej poprzez powstanie deficytu, ktéry nie
posiadal legalnego Zrédia pokrycia. Aby sfinansowac cze$¢ wydatkéw
w 2011 roku Gmina Pajeczno wykorzystata dochody otrzymane tytuiem
subwencji stanowiacej dochdd roku kolejnego. Konsekwencja powyzszego
bedzie niemoznosc zrealizowania dochoddow z tytutu czesci o$wiatowej
subwencji ogéinej w 2012 roku w wysokosci zaplanowanej w budzecie
(poniewaz czesc tych dochoddéw zostata wydana w 2011 roku).

W zakresie dochodéw budzetowych

1.

Podstawe do obliczania skutkow finansowych obnizenia gornych stawek
podatku od $rodkow transportowych stanowity dane w bazie komputerowej
dotyczace poszczegolnych srodkéw transportu oraz wprowadzone gbérne
stawki kwotowe w podatku od s$rodkéw transportowych, ogloszone przez
Ministra Finansoéw na 2010 i 2011 rok oraz stawki podatku uchwalone przez
Rade Miejskg w Pajecznie na lata 2010 i 2011. Kontrolujacy dokonali analizy
danych kwotowych w zakresie goérnych stawek, bedacych podstawg do
wyliczenia omawianych skutkéw finansowych. W wydruku komputerowym
z programu obstugujgcego obliczenia dla poszczegdlnych rodzajow srodkow
transportowych, w zaleznosci od liczby osi, dopuszczalnej masy catkowitej,
rodzaju zawieszenia oraz w przypadku autobusow liczby miejsc do siedzenia,
ujeto odpowiadajgce im ustawowe gorne stawki podatku i stawki uchwalone
przez Rade Miejska. Ustalono, ze dla ciggnikéw siodtowych i balastowych,
o liczbie osi 2, DMC zespotu pojazdéw nie mniejszej niz 31 ton ujeto w bazie
danych Gminy tylko jedng stawke maksymaing (2.153,41 zt w 2010 roku
i 2.209,40 zt w 2011 roku), czyli taka, jakg przewidziat ustawodawca dla
tego rodzaju s$rodka transportowego o dopuszczalnej masie catkowitej
zespotu pojazdéow do 36 ton wiacznie. Natomiast nie przewidziano stawki
maksymalnej dla tego rodzaju pojazdoéw o liczbie osi 2 i DMC zespolu
pojazdéw powyzej 36 ton, co przewidziat ustawodawca i dla tych pojazddéw
okreslit stawke maksymalng 2.786,03 zt w 2010 roku i 2.858,47 zi
w 2011 roku. Dla przyczep i naczep, o liczbie osi 3, dopuszczalhej masie
catkowitej zespotu pojazddw nie mniejszej niz 12 ton i mniejszej niz 38 ton,
w tabeli ujeto stawke maksymalng (2.153,41 zt w 2010 roku i 2.209,40 zt
w 2011 roku), czyli taka, jaka przewidziat ustawodawca dla tego rodzaju
pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej zespolu powyzej 36 ton.




Natomiast dla przyczep i naczep o liczbie osi 3 i DMC zespotu do 36 ton
wilacznie w wydrukowanej bazie danych nie przewidziano stawki
maksymalnej - odpowiednio 1.703,27 zt w 2010 roku i 1.747,56 =zt
w 2011 roku - jaka ogtosit Minister Finanséw w obwieszczeniach. Podobnie,
dla autobuséw okreslono jedng stawke maksymalng 2.153,41 zt w roku 2010
i 2.209,40 zt w roku 2011, czyli dla autobuséw o liczbie miejsc do siedzenia
rownej lub_wyzszej niz 30, nie przewidziano w bazie danych maksymalnej
stawki dla autobuséw o liczbie miejsc do siedzenia mniejszej niz 30 -
odpowiednio 1.703,27 zti 1.747,56 zt. Zgodnie z § 3 Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, stanowigcej zatacznik nr 39 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
- w kolumnie "Skutki obnizenia gérnych stawek podatkow obliczone za okres
sprawozdawczy" wykazuje sie kwoty stanowigce roéznice pomiedzy
dochodami, jakie gmina lub miasto na prawach powiatu mogtaby uzyskad,
stosujac gérne stawki podatkowe, a dochodami, jakie powinna uzyskacd,
stosujac nizsze stawki uchwalone przez rade gminy lub miasta na prawach
powiatu; w przypadku zastosowania przez gmine lub miasto na prawach
powiatu obnizenia gdérnej stawki, réznice - pomiedzy stawka gorna a przyjeta
w uchwale przez rade gminy lub miasta na prawach powiatu, przemnozong
przez podstawe opodatkowania - wykazuje sie w kolumnie "Skutki obnizenia
gornych stawek..." sprawozdan dotyczacych dochodéw budzetowych
narastajgco od poczatku roku do konca okresu sprawozdawczego.

wWsréd  osdéb  fizycznych bedacych podatnikami podatku od $rodkow
transportowych, losowo wybranych do zbadania poprawnosci opodatkowania
znajdowat sie podatnik o numerze identyfikacyjnym 20, ktéry zgodnie ze
ztozong deklaracjg na rok 2010 i 2011, byl wtascicielem ciggnika siodlowego
0 numerze rejestracyjnym CES 1327, o liczbie osi — 2, dopuszczalnej masie
catkowitej zespotlu pojazddéw 40 ton i zawieszeniu pneumatycznym. Skutki
obnizenia gornych stawek podatku dla tego pojazdu obliczone wg danych
ujetych w bazie danych Urzedu Gminy i Miasta Pajeczno: za 2010 rok -
gérna stawka 2.153,41 zt - lokalna stawka 2.080,00 zt = 73,41 zt; za
2011 rok - goérna stawka 2.209,40 zt - lokalna stawka 2.134,00 zt =
75,40 zi. Skutki obnizenia gérnych stawek podatku dla tego pojazdu
obliczone wg gérnych stawek ujetych w obwieszczeniach Ministra Finanséw:
za 2010 rok - goérna stawka 2.786,03 zt -~ lokaina stawka 2.080,00 zt =
706,03 zt; za 2011 rok - gdérna stawka 2.858,47 zt - lokalna stawka
2.134,00 zt = 724,47 zt.

Réznica kwot wyliczonych skutkéw dla tego pojazdu, w zaleznosci od
przyjecia gérnej stawki podatku, wskazuje, ze wykazane
w_sprawozdawczoéci za rok 2010 i 2011 skutki finansowe obnizenia
gérnych stawek podatku od $rodkéw transportowych mogg odbiegaé od
rzeczywistych. Kontrolujacy nie byli w stanie zweryfikowaé kwoty skutkéow
obnizenia gornych stawek podatku od s$rodkdéw transportowych wykazanej
w sprawozdawczosci z uwagi na brak petnych danych. W trakcie kontroli
Kierownik Referatu Wymiaru Podatkdéw i Optat nie przediozyta kontrolujgcym
zestawienia danych z uzytkowanego programu komputerowego,
uporzadkowanych wedtug rodzaju srodka transportowego, tak aby mozna
byto okresli¢ liczbe pojazdéw w konkretnej kategorii, w zaleznosci od liczby
osi, dopuszczalnej masy catkowitej, rodzaju zawieszenia oraz w przypadku
autobusdéw liczby miejsc do siedzenia.

Badajac zgodnos$¢ stawek podatku od $rodkéw  transportowych
zastosowanych przez podatnikdw w ztozonych deklaracjach ze stawkami



uchwalonymi przez Rade Miejskg w Pajecznie, kontrolujacy stwierdzili, ze:
Podatnik o numerze identyfikacyjnym 12, w zlozonych zatacznikach DT-1/A
do deklaracji na podatek od srodkéw transportowych na rok 2010 i 2011, dla
przyczepy o numerze rejestracyjnym LFU 7303 nie podat dopuszczainej masy
catkowitej zespotu pojazddéw. Podatnik o numerze identyfikacyjnym 16,
w ztozonych =zatgcznikach DT-1/A do deklaracji na podatek od s$rodkéw
transportowych na rok 2010 i 2011, dla naczepy o numerze rejestracyjnym
EPJ J642 podat dopuszczalng mase catkowitg pojazdu 35 ton, a dopuszczalng
mase catkowity zespotu pojazdow 34 tony. W przypadku pojazdu o numerze
rejestracyjnym EPJ J977 nie zaznaczono rodzaju srodka transportowego
(w roku 2011 dla tego pojazdu nie podano w zalgczniku kwoty podatku).
Podatnik ztozyt w 2011 roku korekte deklaracji w zwigzku z wygasnieciem
obowigzku podatkowego, miedzy innymi, dotyczacego pojazdu o numerze
EPJ 3977 i dopiero w tej deklaracji zaznaczono rodzaj pojazdu - naczepa.
W zataczniku do korekty deklaracji podatnik nie wpisal kwoty naleznego
podatku na dzien skladania korekty deklaracji, ale wysoko$¢ odpisu, jaki mu
przystuguje w zwigzku ze zbyciem pojazdéw. Podatnik o numerze
identyfikacyinym 6, w ziozonych zatgcznikach DT-1/A do deklaracji na
podatek od s$rodkéw transportowych na rok 2010 i 2011, nie podat
dopuszczalnej masy catkowitej zespotu pojazddéw. Rodzaj wykazanych przez
podatnika srodkow transportu to przyczepy.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach
i optatach lokalnych (tekst jednolity z 2010 r., Dz. U. nr 95, poz. 613 ze zm.)
- opodatkowaniu podatkiem od $rodkdéw transportowych podlegajg przyczepy
i naczepy, ktére tacznie z pojazdem silnikowym posiadajg dopuszczalng mase
catkowitg od 7 ton i ponizej 12 ton, oraz rowng lub wyzszg niz 12 ton,
z wyjatkiem zwigzanych wylacznie z dziatalnoscig rolnicza prowadzong przez
podatnika podatku rolnego. W uchwale nr 248/XXX/09 z dnia 2 grudnia
2009 roku oraz nr 332/XXXVIII/10 z dnia 29 pazdziernika 2010 roku Rada
Miejska w Pajecznie okreslita wysokos¢ stawek podatku od przyczepy
i naczepy, ktére tacznie z pojazdem silnikowym posiadajg okredlong
dopuszczalng mase catkowita. Nie mozna na podstawie wyzej powotanych,
ztozonych w Urzedzie Gminy i Miasta Pajeczno, deklaracji jednoznacznie
stwierdzi¢, ze wykazana przez podatnika kwota podatku byta wiasciwie
okreslona w stosunku do stawek uchwalonych przez Rade Miejska, ktéra
zroznicowata stawki w zaleznoséci od wartoéci dopuszczalnej masy catkowitej
zespotu pojazddéw. W adnotacjach organu podatkowego na ww. deklaracjach
widniata notatka pracownika Referatu Wymiaru Podatkéw i Optat ,nie
stwierdzono uchybien pod wzgledem formalno-prawnym”. Na podstawie
art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity z 2005 r., Dz. U. nr 8, poz. 60 ze zm.) - organ podatkowy winien
dokonywa¢ czynnosci sprawdzajacych majacych na celu ustalenie
poprawnosci formalnej skiadanych deklaracji, jak réwniez ustalenie stanu
faktycznego w  zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami. Zgodnie z art. 274a § 2 ww. ustawy,
w razie watpliwosci, co do poprawnosci ztozonej deklaracji organ podatkowy
moze wezwa¢ do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych
wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, wskazujac przyczyny podania
w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych. W trakcie kontroli Izby
ww. podatnicy ztozyli oswiadczenia, w ktérych wskazali dane, jakie winny
by¢ ujete w deklaracjach. Podatnik nr 16 ztozyt réwniez korekty deklaracji.

Kontrolujacy ustalili, ze Spoéildzielnia Mieszkaniowa w skladanych
deklaracjach na podatek od nieruchomosci w latach 2009 - 2012 nie
wykazywata gruntow zajetych pod budownictwo mieszkaniowe




wielorodzinne, zgtaszajac je do opodatkowania podatkiem rolnym.
Podatnik ztozyt korekte deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2012 rok,
zgtaszajac 21.462,64 m? powierzchni gruntéw opodatkowanych stawka dla
pozostatych gruntéw. Dodatkowa kwota podatku wyniosta 2.360,89 zi.
Podatnik nie ztozyt korekty deklaracji podatku od nieruchomosci za lata 2009
- 2011.

W wyniku kontroli terminowoséci podejmowania czynnosci windykacyjnych,
kontrolujacy stwierdzili, 7ze jednostka w przypadku podatnika podatku od
Srodkdw transportowych o numerze identyfikacyjnym 161 podjeta czynnosci
zmierzajgce do wyegzekwowania zaleglosci podatkowych 2z 2-letnim
opdbznieniem (tytut wykonawczy nr SW18/378/2011 dotyczacy I raty podatku
od s$rodkéw transportowych za 2009 rok - wplynagt do Urzedu Skarbowego
w Radomsku w dniu 28 pazdziernika 2011 roku, na kwote naleznosci gtownej
w wysokosci 516,00 zi). Natomiast w przypadku podatnika podatku od
srodkéw transportowych o numerze identyfikacyjnym 137 tytul wykonawczy
na I rate 2011 roku, na naleznos¢ gidwng 413,00 zt, wystawiono w trakcie
kontroli RIO w kodzi (tytut wykonawczy o numerze SW18/116/2012 z dnia
9 lutego 2012 roku, wplynat do Urzedu Skarbowego w Radomsku w dniu 10
lutego 2012 roku). Natomiast w zakresie podatku roinego od osdb fizycznych
stwierdzono, ze kontrolowana jednostka w przypadku dwodch podatnikéw
podjeta czynnosci zmierzajace do wyegzekwowania zalegtosci podatkowych
z opdznieniem: podatnik o numerze identyfikacyjnym 291 - ponad roczne
opbznienie — w przypadku III raty tacznego zobowigzania pienieznego za
2008 rok, tytut wykonawczy nr SW18/44/10 wptynat do Urzedu Skarbowego
w Radomsku w dniu 8 lutego 2010 roku, na kwote naleznosci gtdwnej
w wysokosci 111,00 zt; w przypadku IV raty lacznego zobowigzania
pienieznego za 2008 rok, tytut wykonawczy nr SW18/138/10 wplynat do
Urzedu Skarbowego w Radomsku w dniu 11 czerwca 2010 roku, na kwote
naleznosci gtdwnej w wysokosci 110,00 zt. Podatnik o numerze
identyfikacyjnym 1157 - tytut wykonawczy na III i IV rate 2007 roku, na
naleznos$é¢ gtdwng 150,00 zi, wptynat do Urzedu Skarbowego w Radomsku
w dniu 25 maja 2009 roku. Brak prowadzenia biezacej windykacji zalegtosci
podatkowych stanowit naruszenie przepisdéw rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych
przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
nr 16, poz. 1541 ze zm.). Unormowania zawarte w powolanym
rozporzadzeniu zobowigzywaly wierzyciela do systematycznej kontroli
terminowosci zaptaty zobowigzania pienieznego. W przypadku, gdy naleznosc
nie zostata zaptacona w terminie okreslonym w decyzji, albo wynikajacym
z przepiséw prawa — wierzyciel winien wysta¢ do zobowigzanego upomnienie,
z zagrozeniem wszczecia egzekucji po uplywie 7 dni od dnia doreczenia
upomnienia. Po bezskutecznym uplywie terminu okreslonego w upomnieniu
wierzyciel winien niezwtocznie wystawi¢ tytul wykonawczy i przesta¢ do
Naczelnika Urzedu Skarbowego,

W zakresie dochodéw z majatku Gminy

1.

Stwierdzono, ze zaplanowane w budzecie Gminy i Miasta Pajeczno na
2011 rok dochody z tytutu odptatnego zbycia prawa wlasnosci oraz prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci zostaty ujete w zawyzonej
wysokosci i zostaty zrealizowano w 33,0 %. Na planowang kwote dochodéw
w wysokoséci 2.500.000,00 zt uzyskano wpltywy w kwocie 825.398,83 z.
Pomimo, ze realizacja ujetych w planie dochoddéw z tytutu sprzedazy
nieruchomosci w roku 2011 byta zagrozona, budzet nie zostat w powyzszym



zakresie zmieniony. Z przediozonych kontrolujgcym informacji wynikato, ze
nie bylo rzetelnych przestanek do uzyskania planowanych dochodéw z tytutu
odptathnego nabycia prawa wlasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci.

W wyniku kontroli dokumentéw dotyczacych sprzedazy, w trybie przetargu
nieograniczonego ustnego, nieruchomosci w miejscowoséci Pajeczno, dziatki
nr 5268/5 I nr 5268/7 oraz w miejscowosci Makowiska dziatka nr 66/20
stwierdzono, ze Gmina nie zachowata procedury zbycia nieruchomosci,
w zakresie obowigzku podania do publicznej wiadomosci informacji o
wywieszeniu w siedzibie urzedu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy, co powinno nastgpi¢ przez ogloszenie w prasie lokalnej,
stosownie do wymogu wynikajacego z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity
z 2010 r., Dz. U, nr 102, poz. 651 ze zm.). W ogloszeniu przetargu
pominieto mozliwos¢ wnoszenia wadium w obligacjach Skarbu Panstwa lub
papierach wartosciowych dopuszczonych do obrotu publicznego, co
uwzglednial § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia
2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U nr 207 poz. 2108). Ogtoszenia
o przetargu na zbycie nieruchomosci w Pajecznie, dziatki nr nr 5268/5
i 5268/7, nie zamieszczono w prasie, zgodnie z § 6 ust. 5
ww. rozporzadzenia Rady Ministrdbw w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci,
stosownie do ktdérego - w przypadku przetargu na zbycie nieruchomosci,
ktérej cena wywotawcza jest wyzsza niz 100.000 euro ogtoszenie umieszcza
sig, co najmniej na 2 miesigce przed wyznaczonym terminem przetargu,
w prasie codziennej ogdlnokrajowej (dotyczy nieruchomosci w miejscowosci
Pajeczno dziatki nr 5268/5 i nr 5268/7). Ogloszenia o przetargu dotyczacego
nieruchomosci w miejscowosci Makowiska nie zamieszczono w prasie,
zgodnie z § 6 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie sposobu
i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci,
zgodnie z ktérym - w przypadku przetargu, na zbycie nieruchomosci, ktérej
cena wywolawcza jest wyzsza niz 10.000 euro ogloszenie umieszcza sie
w prasie o zasiegu obejmujacym, co najmniej powiat, na terenie ktérego
potozona jest zbywana nieruchomos$é¢, ukazujgcej sie nie rzadziej niz raz
w tygodniu.

Stwierdzono, ze optaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego,
w przypadkach objetych kontrolg, nie byly aktualizowane od 2003 roku.
Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wysokosé
optaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej
mogta by¢ aktualizowana nie czesSciej niz raz w roku, jezeli warto$é
nieruchomosci ulegfa zmianie (od dnia 9 pazdziernika 2011 roku okres
aktualizacji zostat zmieniony, na nie czesciej niz 3 lata, jezeli wartosé tej
nieruchomosci ulegnie zmianie). Zaktualizowana optate roczng ustala sie,
przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartosci
nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji optaty.

Stwierdzono, ze Burmistrz Gminy i Miasta Pajeczno umowag z dnia 14 grudnia
2005 roku oddat firmie ,LIMAR” Spotka z o0.0. z siedzibg w Czestochowie,
w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat, nieruchomos$¢ oznaczonag, jako
dziatka nr 321/1, o powierzchni 4,1600 ha. Przedmiotowa nieruchomosé byta
niezabudowana i przeznaczona na cele dziatalnosci produkcyjno -ustugowo-
handlowej, zgodnie z zapisem w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. W _umowie dotyczacej oddania nieruchomosci w uzytkowanie
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